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JOSEF KILIES

Malif samouk. Studoval soukromé u malife a
grafika Rajtmajera. Stal se piitelem malite
Ludviks Kuby. Pracoval v Hospodéiském
druistvu ve Slaném, kde byl &nny v Sokole,
v muzejnim spolku, v uméleckém sdruzeni
Navrétil”. Zabjval se vitvamou i literami
tvorbou. V zéii 1944 byl zatéen gestapem a
od Fijna 1944 do konce vélky véznén na Ma-
16 pevnosti Terezin. V Terezing tajng kreslil.
Na listcich z bloku, toaletnim papite a riz-
njch Gtricich zachytil typy vézid na pevnosti,
Fivot na cele apod. Vraci se z Terezina s pod-
lomenym zdravim a umiré po krétké nemoci
v roce 1946.







Petr Kien: Na terezinskych Sancich (lavirovana kresba tusi).

Petr Kien: Jdou na transport (lavirovand kresba tusi).




Petr Kien: Terezinska vlecka.

Petr Kien:
Sedici mui
(kresba tusi).
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Plan koncentraéniho tabora v Litoméficich z roku 1945,



I8 e & R e T AR E el N s
VYROBA V PODZEMN/I TOVARNE

Ch i el

V minulém ¢&isle Terezinskych listd jsme uveiejnili stat »Némecké vdleéné hospoddFstvi
a podzemni tovarna Richard«. Zabyvali jsme se v ni historickim a ekonomickym kontextem
obdobi vzniku podzemnich tovdren na Gzemi Némecka a organizacni strukturou minister-
stva pro zbrojni vyrobu ve vztahu k n&meckym protektordtnim aiaddm. Vystavba podzem-
nich tovdren v N&mecku, Rakousku a v tzv. Sudetech byla financovdna risskym minister-
stvem pro zbrojni vyrobu, zérovefi ale také podliéhala zvldstnimu zbrojnimu $tdbu (Jager-
stab). Na viech t8chto objektech pracovali véziové riiznjch koncentraénich tabord, jejichz
pracovni vyuziti mélo nahradit némecké i zahraniéni civilni délniky. U nékterych staveb za-
stupoval organizaci SS zvléstni orgén ,SS-Fithrungsstab®, ktery byl podfizen Ufadu ing.
Kammlera (3éf oddéleni C, stavebniho odd&leni hlavni hospodarské spravy SS-WVHA). Or-
ganizace SS nejen inkasovala zna&né penézité Eastky za prdci véziid, ale ziskdvala tak ta-
ké pfimy vliv v nékterych Gsecich némeckého hospoddrstyi.

Vystavbu Richardu jsme také v této souvislosti uvedli pouze jako ptiklad. Ve stati, kte-
rou otiskujeme nyni, jsme se pokusili vymezit vyrobni program podzemni tovarny.

VYROBA V PODZEMNIi TOVARNE RICHARD

Pod planinou Bidnici u Litoméfic t&Zily pred vélkou vapenec hlubinnym zplsobem tfi
rizné firmy: ,leitmeritzer Kalk und Ziegelwerke, A. G.*, ,Kalkbruch Josef Hbéring” a ,Kalk-
bruch Lopata“1) Kdyz na konci roku 1943 a na poddtku roku 1944 probihala v N&mecku a
v tzv. Sudetech pdtraci akce, jejimz cilem bylo vyhledat vhodné podzemni nebo jinak chra-
néné prostory pro umisténi véleéného primyslu, neunikly podzemni doly u Litomé&fic pozor-
nosti pifslusnych Gfadd. Popis dolu vypracovala litom&fickd vdpenka a cihelna na sadost
iradu ,Reichsamt fiir Bodenforschung” v listopadu 1943. V bieznu roku 1944 zaslaly pod-
klad i dalsi firmy, Héring a Lopata.?) 23. ledna 1944 podal Horni Gfad ve Freibergu (Ober-
bergsamt Freiberg) zprdvu o litom&fickjch vdpencovjch dolech, podle niZ by pfi Gpravé
podzemnich prostor k novym Géeldm ,vznikly jen nepatrné stavebni tézkosti”.3) Na jejim za-
kiadé byly viechny tfi objekty zahrnuty do pléna na pfemisténi zbrojni vyroby. Byvalé doly
mély byt upraveny a mély v nich byt umistény podzemni tovdrny. Pro stavby se viilo pouzi-
véni krycich ndzvl Richard |, Richard 1l a Richard Iil. Toto rozd&leni odpovidalo byvalym
téZebnim oblastem. Literatura o Richardu shodné uvadi umisténi jednotlivych podnikd ve
jmenovanych &dstech: V nékolika vyrobnich haldch Richardu | byla umistna vyroba firmy
Auto-Union. Richard Il byl pfidélen firm& Osram, ale vyroba nebyla zahdjena. O vyuziti Ri-
chardu Il se do konce valky nerozhodlo.4)

Nejrozsahlejsi téZebni oblast patfila spoleénosti ,Leitmeritzer Kalk und Ziegelwerke®,
kterd zde tézila vépenec jedtd v roce 1943. Zprdva o t&sbé ze 4. fijna 1943 uvadi, 7ze v mé-
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sici zafi se vyt&Zilo 854 tun vapence. V dole pracovalo tehdy 11 civilnich zaméstnanclh d
6 valeénych zajatcli.f) Podminky pro vystavbu (délka a stav chodeb) byly v této casti nej-
priznivéjsi a stavebni prdce zde zapocaly ponékud dFive neZ na ostatnich usecich. Doho-
toveni v fijnu 1944 sv&déi viak také o daleko intenzivnéjsim tempu vystavby (prostory pro
firmu Osram se nepodafilo dokondit ani v dubnu 1945). Také kryci ndzev ,Richard” se nej-
prve poutzival pro tuto &ast a ostatni objekty byly pak oznacovany analogicky. Firma Osram
v po&dtcich jedndni navrhovala viastni kryci oznadeni, pfi némi vychdzela jak z firemniho
oznadeni byvalého provozovatele, tak toké z existence vedlejiiho objektu ,Richard 1", Névrh
no kryci nazev znél: ,Kalkspat Richard Horing K — G".8) Pii viech jednanich se ale pouZi-
valo zjednodudenych forem Richard 1, Richard 11, Richard 1. V r. 1945 byly vSechny Gseky
propojeny spojovacimi chodbami, piestore dochované dokumenty nevypovidaji o jakékoli
souvislosti mezi vyrobou v Richardu | a Richardu Il.

Literatura také shodné konstatuje zékladni funkce lokdinich Fidicich instituci: dozor nad
vystavbou (a pozdéji i vyrobou v Richardu 1) provadal _SS-Fithrungsstab B 5 celkové pla-
novéni a zajisténi koordinace rdznych firem pfi piipravnych pracich bylo tkolem spolecnos-
ti Mineralsl-Baugesellschaft.’) Kromé téchto dvou spoleéniki se v pramenech objevuje jes-
t& ndzev daliho fidiciho organu — ,vedeni stavby” (,Bauleitung)®). Podle Gsekd pak od-
dé&lend pracovalo ,vedeni stavby Richard 1* a .vedeni stavby Richard I

V ,Hdicim §tébu®) pracovali stavebni, strojni @ elektrotechniéti odbornici, néktefi z nich
byli na stavbu odvoléni z fronty. Predpokladem jejich zafazeni do fidiciho §tabu” bylo &len-
stvi v organizaci SS, mnozi méli ale nejnizii hodnosti: SS-Sturmann Bollemann, strojni inZe-
nyr, 5S-Unterscharfiihrer Telsnik, stavebni inFenyr. Prvnim velitelem ,fidiciho ttdbu” byl SS-
-Obersturmfithrer Werner Meyer, v Gnoru 1945 jej wystiidal SS-Sturmbannfihrer Alfons
Kraft.

Vychodiskem pro uréovani néplné vyroby byl pro autory brofury a stati tzv. protokol ing.
Knie, zaméstnance firmy Mineralsl-Baugesellschaft.l%) Ing. Knie prvni uréil rozmisténi firem
do Richardu I — Ili, jmenoval fadu osobnosti fidiciho tabu a vedeni stavby” a specifiko-
val poslani firmy Mineralsl-Baugeseilschaft. Na zdklads dalétho vjzkumu archivnich doku-
mentd se ztotoriujeme s uvedenym rozdélenim v Richardu | @ Richardu Ii a pokusime se
vyslovit viastni hypotézu o pldnovaném vyuziti prostoru v Richardu ill. V poptedi nasi po-
Jornosti oviem zlstavaji oba prvni objekty, kde byla vyroba skuteénd zahdjena nebo se pld-
novalo jeji zahdjeni jedté v kvétnu 1945.

Na jafe 1944 zopocaly pripravné prace v ckoli dolu: vystavba prijezdové silnics, Gpra-
va Feleznicni vledky, stavba ubikaci pro civilni délniky o zatizovaci prace uvnitf budouciho
koncentra&niho tabora. Tyto préce provadély firmy z Litom&Fic a okoli a prvnimi d&lniky, kte-
#i na Richardu pracovali, byli jejich €edti a namecti zaméstnanci. Stavebni, malifské, tesaf-
ské, pokryvadské a instalatérské podniky byly sdruzeny v ,Baugemeinschaft Leitmeritz". Sta-
valo se mnozstvi Géelovych staveb — opravarenské dilny, kanceldfe firem, skladitd naradi
a vyrobkt. V okeli Richardu I, pred vchodem, na prilehlych stranich, podél prijezdové silni-
ce a selezniéni vlecky, stdly v roce 1945 dievané bardky. Vystavby Richardu se zacastnilo vi-
ce ne: 50 firem z rGznych &asti Némecka. Ani jejich vycet, ani souhrnné mnoizstvi nemize
byt ale smérodatné pro posouzeni rozsahu stavby. V blizSim i vzdélenéjsim okoli dolu se
stavéla pomocnd zafizeni, bez nich? by provoz nemohl byt zahdjen: elektrické vedeni, pfi-
vod plynu a vody, Cerpaci stanice u Labe. Pfiprava chodeb a vyrobnich hal v podzemi pred-
pokladala provedeni specidlnich elektrikaiskych @ instalatérskych praci. N&které firmy byly
proto zastoupeny jen nékolika malo zaméstnonci, ktefi tyto prace vykonavali. (V podzemi
pracovali napfiklad 3 saméstnanci instalatérské firmy Fuchs z Krdlovce.l)

Pro korespondenci fidicich orgdnd a viech firem byl vytvofen novy postovni arad Lobo-
sitz Il ve kterém mély Fidici organy i firmy zavedeny vlastni pogtovni schrénky: #S5S-Fiih-
rungsstab B 5° Lobositz II, Postschliessfach 212; Bauleitung Richard, Lobositz 1I, Post-
schliessfach 216; Elsabe ‘A. G, Lobositz Il, Postsch. 214; Allgemeine Elektrizitats Gesell-
schaft, Baustelle Lobositz II, Postsch. 212; Siemens-Halske, Lobositz |I, Postsch. 217. Dopisy
o interni akta podniku pak uvadéji v dataci &% misto Lobositz 11.12) Domnivame se, Ze po-
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jmenovdni nového poStovniho Gradu mélo odvadét pozornost od Litoméfic. Cislice Il pak
méla rozliSovaci vyznam ve vztahu k piivodnimu postovnimu Gfadu v Lovosicich.13)

Za skute¢ny pocatek vystavby (nékteré prdce se provddély i pred timto datem) lze po-
vazovat pfichod zaméstnanct firmy Mineralél-Baugesellschaft do Litoméric 23. 3. 1944.14)
Jedna z nejvétsich n&meckych akciovjch spoleénosti, firma BSA (Bauunternehmung Sude-
tendeutsche Arbeitsgemanschaft), s niz splynuly i maié litomé&fické firmy (napfiklad Krause-
-Walter), zahdjila svou &innost 1. 4. 1944.15) S némeckymi firmami byli na Richard presunuti
také cesti totdlné nasazeni d&lnici, ktefi do t& doby pracovali na riznych mistech Némecka.
(Pokud jejich rodiny Zily v blizsim okoli Litomé&fic, stévali se zaméstnanci litomé&fickych pod-
niks, administrativné vsak byli vedeni u firmy BSA.) Pro pocdteéni prace uvniti dolu byli ur-
éeni i totdlné nasazeni hornici, pracujici doposud v mosteckych dolech.

Y tomto prvnim obdobi pracovali na stavbé i tzv. vychodni délnici (Ostarbeiter) a od
kvétna pfijizdéli na Richard Francouzi, Belgicané, ltalové. Pridéleni zahrani¢nich délnikd
k jednotlivym firmam je nejasné, z dochovanych prameni lze pouze urcit jejich celkovy po-
Cet v poslednim obdobi valky. Dne 1. 4. 1945 pracovalo na Richardu 1869 zahraniénich dél-
niki.1?) Od bfezna 1944 pocalo na stavbu dochdzet také komando vézal flossenbiirského
koncentracéniho tdbora, které bylo dodasné ubytovdno na Malé pevnosti v Tereziné.

Prameny, které jsme méli k dispozici pro realizovanou vyrobu v &ésti Richard | a pfi-
pravovanou vyrobu v Richardu I, maji velmi rozdilncu hodnotu. Vyroba firmy Osram v Ri-
chardu Il nebyla sice zahdjena, ale zistala zachovéna znaénd é&dst korespondence a za-
znomd jedndéni jejich predstaviteld s fidicimi slozkami. Tak bylo moiné sledovat kompetenc-
ni a hierarchické vztahy jednotlivych mistnich organt (,SS-Fithrungsstab B 5°, ,Bauleitung”)
a formy zdsaht stdtnich instituci (,Riistungsstab” a daldi Gfady Speerova ministerstva, hlav-
ni hospodarska sprava SS-WVHA). Dokumenty pfesné oznaduji druh pldnované vyroby a za-
chycuji postup stavebnich a pfipravnych praci v roce 1944.

Vyroba firmy Auto-Union v Richardu | je dolozena (kromé& jmenovaného protokolu ing.
Knie) svédectvim Ceskych v&znd, kiefi na strojich pracovali, a torzem technické dokumenta-
ce, objevené prizkumem dolu v roce 1965. Jsou to administrativni akta, zépisniky, vydejky
a ob&iniky, které mély omezeny vyznam pro provoz specializovanych vyrobnich oddéleni. De-
tailni srovndni téchto pramend neposkytuje vic nez rdmcovy prehled o vyrobé. Nezachoval
se jediny doklad Gfedni provenience, napriklad jedndni firmy s byvalym provozevatelem, roz-
hodnuti o jejim premisténi apod., ba dokonce ani jediny zdznam z porady vedeni. Zname
pouze jména nékolika jednotlived z jejiho vedeni. ,Premisténi” firmy Auto-Union zlstava
danym faktem, ktery mézeme posuzovat jen z nepodstatnych pozlistatkl jeji byvalé &innos-
ti. Charakter pramend nds nuti k tomu, abychom pouiili alespoi nékteré ponékud vyznam-
néjsi dokumenty a ojedinélé informace doplnili srovndnim s vypovédmi pamétnikd, kieré o-
viem spiSe dokresluji celkovou atmosféru v tovarné subjektivnimi pohledy, nemohou viak
rozdifit znalost konkrétnich fakt.

Richard |

Firma s krycim ozna&enim ,Elsabe A. G.“, souddst koncernu Auto-Union A. G., Chem-
nitz, méla své zdstupce v Litoméficich jiZ na samém pocétku budovdni podzemnich prostor.
Byli to techniéti odbornici, ktefi pripravovali vyrobu na novém misté. V 1été 1944 pak uz
byli pfemisténi do LitoméFic i fadovi zaméstnanci. 6. 6. 1944 firma hldsila 466 zaméstnan-
cd, v nasledujicich tfech mésicich se predpoklddal prichod dalsich, takZe jejich podet mél
stoupnout na 700.18) V [ét& 1944 se zapocalo s dovozem strojniho zafizeni, montaze v pod-
zemi probéhly v srpnu a zafi 1944. Na konci Fijna nebo na zaddtku listopadu zahdjila to-
varna vlastni vyrobu v jedné &dsti Richardu I, kde byly v dohotovenych prostordch umistdny
stroje. SpiSe neZ uzaviené haly to byly roziitené chodby. V lednu r. 1945 se pracovalo ve
trech hlavnich chodbdch (117, 136, 133) a v mensich chodbdch spojovacich (127 — 130) a
dalsich, ‘celkem asi v patndcti.i9)



Plany vyrobnich soucdastek, které tovarna vyrébéla, byly vypracovany v Siegmaru na ja-
e 1944, 7 evidence podniku se zachovalo nékolik kartoték, které jsou oznadovany podle
barvy karet. ,Bild kartotéka” zachycovala soupis strojd, ,cervend kartotéka” soupis soucds-
tek vyrabéného motoru HL 230. Zahraniéni dé&inici, pracujici v tovarng, méli své karty sou-
sttedény v ,zelené kartotéce”. Ani tato kartotéka, ani .pichacky” zahraniénich délnikd ne-
jsou Gplné, takie je moiné stanovit pouze to, se zahraniénich délnikd, zaméstnanych v Ri-
chardu, bylo vice ne7 1000. Podzemni tovarna byla rozdélena podle vyrobni naplné na fadu
oddaleni, kterd méla organizaéni &isla: oddéleni ,Zylinderkopf" napt. 7054, dalsi pak 7053,
7026, 6440 a dalsi.20)

Dodaci listky, soupisy materidlu, zbytky obésniké a ojedindlé Gtriky ve svém souhrnu
informuji o vyrobni ndplni podniku: vyrabély se zde hlavy valcel, klikové skfing, htidele, tés-
néni do motord, sou&dsti ventill, lofisek a filtrG.?t) Ve vétsim mnoistvi se zachovaly jednot-
livé listky s predtisténou hlavickou: Lieferschein®. Jsou to kopie odesilacich listku, zfejmé
vytrhané z kontrolnich sesitkd, které pres svou neliplnost potvrzuji ndkteré zdkladni ddaje.
Origindly odesilacich listki se zasilaly s Zasteénd opracovanymi vyrobky do Chemnitz a
Siegmaru, kde se provadély dalsi tkony a kompletace motord. Vyrobky byly do Siegmaru
posilany denné ndkladnimi auty (stfidalo se vice nez pét fidi¢d), doklady o viakové dopra-
vé jsou ojedinélé. Divodem mohla byt snaha ¢ zrychlené ukonéeni vyroby. Kazdy listek je
datovan a prvni doddvka podle dochované dokumentace byla odesldna 3. 11. 1944. Toho
dne to bylo 18 kusd hlav valcd, cle poéet odesilanych vyrobkd v ndsledujicich tydnech stou-
pal. Hlavy vélel a klikové skfiné odchdzely z vjrobnich hal pravidelné pri viech dodavkach,
pozd&ji pribyly i dal3i soucdstky (tdsnéni, ventily apod.). Cast byla odesildna do Chem-
nitz, vétiinou viak byly uréeny do Siegmaru, kde dalsi prace provadélo oddéleni ,R".2%)
Poéet opracovanych kush se zvy$oval z plvodnich 10 — 20 v listopadu 1944 az na 50 — 70
v jarnich mésicich roku 1945. Posledni dochovany privodni list nese datum 9. 4. 1945. Do-
daci listky véak nemusi zahrnovat skuteény poéet vyrobké a ani Zadny jiny dokument neuda-
vé celkové vysledky denniho, tydenniho nebo mésiéniho provozu. Listky podepisovali mistfi
a pracovnik kontroly Lorenz. Kazdy vyrobek prochdzel v Litoméficich sice kontrolou, presto
ale byvaly nékteré vréceny ze Siegmaru zpst k opravam.

V podzemni tovérné pracovali némeéti délnici, zahraniéni délnici a vézhové. V oddé-
leni 7054 pracovali napf. 3 némecti mistfi, kiefi se ve sméndch stiidali, 60 zahrani¢nich
d&Iniké a 55 véznt. V ostatnich oddélenich bylo slozeni zaméstnancd jiné, podle charak-
teru vykondvanych operaci. Stalé komando v&zid, které ve vyrob& pracovalo, se nazyvalo
podle pracovniho nasazeni _komando Elsabe”. Prvni vézfiové na tuto préci byli ve Flossen-
biirgu zafazeni podle kvalifikace. Jejich transporty prijely do Litomé&fic 26. 11. a 8. 12. 1944.%)
Pro vyrobu byli pak piimo v Litoméficich technickym vedenim vybirani odbornici i z dalsich
transportt. Véznové pracovali stfidavé v nocnich a dennich dvandctihodinovych sméndch:
od 7 hod. do 19 hod. a od 19 hod. do 7 hod. Zpoédtku byli ubytovéni mezi ostatnimi véz-
ni tabora v raznych blocich, v Gnoru nebo na zacatku brezna 1945 pak byli véziiové ko-
manda Elsabe premisténi do odd&leného bloku, kde byly ponékud snesiteln&jsi ubytovaci
podminky. Do tébora pak uz nesmali volné vstupovat. U komanda se vedly presné zdznamy
o stavu a pracovnim nasazeni, které byly odesilany do Flossenbirgu. V prosinci 1944 do-
séhl polet véznt komanda 700. Tento pivodni stav byl pak v hlasenich vidy znovu uveden
a od n&ho se odé&ital ubytek pracovnich sil (nemocni a zemteli vézfiové). UZ na konci pro-
since (23. 12., 26. 12. a 27. 12.) bylo zaznamendno 62, 73, 76 mrtvych.24) Do 16. 2. 1945 ze-
mrelo 250 vézna.2) Hldgeni z 15. a 16. 4. uvadi 752 vazid komanda (stav byl doplnovan
z novych transportd), ale vice nez 200 v&ziid bylo nemocnych. V téchto dnech pracovalo asi
500 vézha, priblizné 300 jako odborni délnici, 200 joko pomocni d&lnici. 3. 5. 1945 bylo
v komandu 307 v&znd, ale jen 107 véziiG mohlo jesté pracovat. Jeden z Zeskych vé&zid, ktery
pfijel do Litomé&fic z Flossenbiirgu 8. 12. 1944, sledoval osudy viech &eskych véznd tohoto
transportu. Z 52 sledovanych ceskych vézha, zarazenych do komanda ,Elsabe”, se doizilo o-
svobozen{ pouze osm v&zn(.2) :

V transportu véznl, uréenych pro vyrobu v Flsabe, ktery odjizd8l z Flossenbiirgu 5. pro-
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since 1944, bylo relativné velké mnozstvi ceskych véznt a také pozddji ptichdzeli Cesi casto
do vyrobni &asti. Tito byvali cesti véziiové poddvaji svédectvi o vyrobnim programu, o stroj-
nim vybaveni tovarny a o podminkdch, ve kterjch pracovali. Vézhové pracovali pfevainé na
frézach a vrtadkdach. Slozité operace provadéli zahraniéni délnici na soustruzich, bruskéch
a dalsich obrdbécich strojich. V haldch se opracovdvaly bloky motord tézkych vozidel.Z7)
Strojni vybaveni bylo nové, nékteré typy stroji nebyly diive b&iné pouzivdny. Tézké bloky
motorl dopravovala od stroje ke stroji tzv. transportni kolona. Tvofilo ji asi 10 vézid, kte-
fi jezdili se Zeleznym vozikem; z voziku na stroj blok pfepravovaly jeFdby. Jen v nékteré &asti
tovarny slouzily transportéry k pfepravé drobnéjsich souédsti. Za ztizenych podminek v pod-
zemi byla vykonnost stroji a lidi (civilni zamé&stnance méli nahradit véziiovél) daleko mensi
nez v normdlnich tovarnach: ,Délal jsem na frézovacim stroji. Tam se nedélalo tak preciz-
né jako ve Zbrojovce, délal jsem tam klidné, pomalu.“?%) Kritické ndzory v&zAd na vysledky
vyjroby nejsou ojedinélé: ,Po strdnce technické mél provoz &etné nedostatky, byla tu velkd
poruchovost. Stroje vécné staly. V podzemi byla stoprocentni relativni vihkost, co? zpiisobo-
valo rezivéni."?) Pro vézné, ktefi se dokdzali pfizpisobit danym okolnostem, znamenala
prace v tomto komandu jistd zvjhodnéni: izolaci od taborového prostiedi, o néco vétsi ddv-
ky jidla, caste¢nou ochranu pfed zdkroky SS. Po éasovém odstupu mnoha let vézhiové sami
hovofi o jistych zlepSenich, vypljvajicich z tohoto pracovniho zafazeni: ,V hlavni chodbég,
kde jsem pracoval, byly rozestavény vrtatky a na nich pracovali sami vaziové, civil byl je-
nom mistr. Normu jsme neméli, kdyi se pracovalo, nikdo nds nehonil. Brzy jsem si na préci
zvykl, i kdyz jsem né&co podobného nikdy nedélal.“30)

Zvyhodnéni této skupiny bylo oviem relativni, a to i na pozadi srovndni s ostatnimi
vézni tdbora. Prislusnici komanda ,Elsabe” neméli (na rozdil od ostatnich v&ziid) nadéji na
vyménu pracovisté, i kdyz se prdce na strojich stala pro né nesnesitelnou. Pracovali vyhrad-
né pod zemi a kazdy okamiik odpocinku byl ohrozen sankcemi mistrl nebo stréznych. Véz-
nové byli svou praci sice édsteéné chranéni, takie i strdini se k nim chovali ponékud mir-
né&ji, ale zéroven byli vystaveni soustfedéné kontrole a krutym represdliim, jestlize byli pfi-
stieni pfi ,neplnéni povinnosti”. Ke zvySenému pracovnimu vypéti je pobizeli i misti, ktefi
se snazili o plnéni normy: ,Mistr byl Némec odnékud z okoli, celkem ndm neubliZoval, ale
viichni mistfi se bdli esesékl. Jakmile se k nam néjoky esesdk priblizoval, za&ali Fvét a na-
davat."s!) Zalezelo i na kaidém jednotlivci, jak se dokdzal vyrovnat s désivym prostredim a
jak dokazal &elit mnohostrannému ndtlaku: ,Pracoval jsem na automatické vrtaéce. Préce
na vrtatce byla pro mne hroznd, nikdy jsem nic podobného nedélal. Nejhorsi bylo ten kus
upnout a zase ho dopravit ddl. Stroj plsobil hrozny rémus a bdl jsem se také, ze nds viech-
ny jednou stola zavali. NaSel jsem si kousek desky, vyvrtal dva otvory, proviékl kousek $pa-
gdatu a dal jsem si to na hlavu. Celou tu dobu jsem se chtél z tohoto komanda dostat pry¢,
nejvic ze vieho jsem se bdl proto, e ndm neustdle hrozili smrti, kdy? budeme délat zmetky.
Byl jsem rad, kdy? jsem dostal tyfus.“32)

Apely se konaly dlouho pfed odchodem do prdce, vézfiové obou smén trpéli stdlym
nedostatkem spdnku. Piestoie komando mélo ndrok na pfidavky jidla, byly denni ddvky ne-
dostacujici. V zdznamech jednoho z technikd — ing. Seiferta — se objevuje 7adost o pfi-
davky pro vézné, kterou odeslalo vedeni podniku. Byla odtvodné&na zdjmem na zvjSeni vy-
kond.5%) Denni ddvky se ale naopak stdle snizovaly. Zatimco v prosinci dostdvali vézhové
dvakrat denné polévku a chléb, v dubnu uZ dostdvali pouze jednou denné& polévku s ma-
lym pridélem chleba.54) g

Véznové byli v nejuidim styku se zahraniénimi délniky, ktefi provadali ndroénajsi opera-
ce a sefizovaci prace. Mnozi z vézil se domluvili s ltaly a ti jim pak zprostfedkovali pisem-
ny styk s domovem. Také oni byli nedobrovolnymi délniky o vedeni podniku nemohlo pred-
poklddat mimorddnou pracovni iniciativu. V zdépiscich ing. Seiferta se znovu a znovu obje-
vuji navrhy na potrestani zahraniénich délnika.??)

Podruzny vyznam dochovanych pramenii ndm nedovoluje uréit celkovy podet a blizéi o-
kolnosti totdlniho nasazeni zahraniénich d&lnikd na Richardu. Pfimo v &dsti Elsabe praco-
vali pfevéiné délnici ze zdpadni Evropy. Pofadavek, aby byli s v&zni zaméstndni vihradna
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,zGpadni* zahraniéni d&lnici, stanovila pro firmu Osram (jok uvedeme déle) organizace SS.
U vyroby v Elsabe postradéme jakykoliv dokument, z néhoZ by vyplyvalo, Ze podobnou pod-
minku musela respektovat i firma Elsabe. Piesto mlieme konstatovat, e zde byla dodriena
stejnd zdsada. Pokud se v seznamech dé&lnikd ve vyrobé v Elsabe objevuji polskd nebo rus-
kd jména, jde o tzv. Volksdeutsche, tj. ty, ktefi se dobrovelng prihlésili k némecké ndrodnos-
ti. Byvali véziiové, ktefi zde pracovali, podévaji svédectvi, fe na strojich pracovali délnici
z Francie, Holandska, Belgie a ltdlie. Zachovaly se pouze evidenéni karty italskych délni-
ki, které piece jen obsahuji minimum informaci. Jejich néstup k firmé ve Vymaru je dateo-
vén 25. 9. 1943. Do Litoméric pfisli ziejmé pred zahdjenim vyroby, v fijnu 1944, Pracovali
v Litoméficich aZ do 28. 2. 1945, kdy byla v&tSina itaiskych délnikd pFelozena. 27. 2. 1945
prichdzi na Richard ze Siegmaru vétsi mnoistvi némeckjch délnikd, ktefi pravdépodobné
ltaly vystfidali. Jejich karty nesou data pfichodu i odchodu: 27. 2. 1945 — 2. 5. 1945.6)
Dévodem vym&ny mohla byt snaha o zintenzivnéni vyroby (némitky proti pracovni mordlce
totalnd nasazenych) nebo také mchlo jit o opatfeni, provedené pod tlokem vdleénych u-
délosti. Posunem front vzrostl vjznam litoméfické tovarny, jejiz umisténi na samych hrani-
cich protektordtu se v nové situaci mohlo jevit vedeni podniku jako nejvyhodnéjsi.

1. dubna 1945 bylo v nékolika kasdrenskych budovdch v blizkosti koncentracniho tébo-
ra ubytovano 2510 n&meckych délnik. Nebyli to pouze zaméstnanci Elsabe, ale také déini-
ci a odborni pracovnici jinych firem, které provddély pifpravu viech tii objektd.?7)

Zachované dokumenty i souhrn svédectvi potvrzuji, e tovarna byla vybavena novym,
vykonnym strojnim zafizenim a vedeni podniku usilovalo o co nejvétsi pracovni vysledky
s nejmensimi ztrdtami materidlu. {V jednom z ob&inikd se navrhuji pfisné tresty pro vézné
o zahraniéni d&lniky, jestliZe nebudou udriovat v &istoté kovové ostépky a hadry na éisté-
nil)3) Nejen ing. Seifert, ale zejména ,vrchni inzenyr* Kurt Hartmann a dalsi mistfi nevd-
hali pousit nejtvrdsich zplsobd, i télesnych trestd, aby pfinutili vézné k vétsim vykondm.
Jedté v prvnich masicich 1945 se dopliiovalo strojni zafizeni tovarny, jehof sprévné insta-
laci byla vdnovdna vetkerd pozornost, zapojeni nékterjch stroji provédéli vybrani montéfi
ze Siegmaru.¥) 5. 5. 1945 se v tovarné ddle pracovalo a mechanické dikladnost vedoucich
predstaviteld firmy se projevila také v tom, Ze jedté tentyz den prosel viemi oddélenimi to-
vérny ob&inik, jim# se oznamovala persondlni zména ve vedeni podniku.0)

Pres viechna dikladnd administrativni opatieni, Gsili némeckych technikd a stdlé kon-
troly — vySetfovdni gestapa v piipadé poskozeni stroje — byla produktivita zévodu zrejmé
menii, nei pévodni predpoklady vyrobct. Také tento zdvod zdstal nedobudovan.

Richard. Il

Podzemni prostory Richard Il byly pridéleny firm& Osram (Osram GmbH, Berlin). O pfi-
déleni rozhodl Gfad pro zbrojni doddvky (Ristungslieferungsamt) vynosem ze 17. 5. 1944
(Verlegungsbescheid vom Ristungslieferungsamt, RLA/BUF, 1650 a/44g).4L) V korespondenci
firmy Osram se zachoval predtistény formuldf, jenz zachycuje viechny podstatné udaje je-
jiho piesunu do Litomé&fic. Firma Osram je oznadena jako ,odvadéjici” podnik, tézebni spo-
lednost ,Josef Héring, Betonwerke” jako ,pfijemce”. Osram zde méla umistit svlj zavod
JDrahtwerk”, vyrébéjici wolframové a molybdenové draty a plechy.

Dal%i provozy firmy Osram byly v Niederoderwitz a v Dréidanech (té% vyroba drétl) a
v Plauen (chemické oddé&leni). V Litom&ficich mé&lo byt vybudovdno nejrozséhlejsi oddéleni,
v ném# se méla produkovat pfevaind &dst planovaného mnozstvi dratd.?2) Predpokldadalo se,
e pro vyrobni Géely bude upraveno asi 15000 m2 podzemni plochy. V zévodé mélo praco-
vat 300 civilnich zam&stnanct a 600 véznd. Na listku ie ddle vyznaceno, ze provedeni stav-
by je v rukou ,Waffen SS* (,Jégerstab”). Termin dokonéeni se odhadoval na polovinu dno-
ra 1945. Jako zdsobovatel je oznaden Ristungslieferungsamt.

Pro pfemistdni vjroby platily od roku 1943 presné smérnice, které urcovaly, jakym zpi-
sobem se budou hradit ndklady na premisténi.®5) | kdy? se stavebni ndklady (ndklady na
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stavebni Gpravy vyrobnich prostor, prijezdové komunikace apod.) mély presné odlisit od né-
kladl zafizovacich, které souvisely s pfesunem vyrobniho zatizeni, poskytovaly v obou pfi-
padech ¢dstky na jejich uhrazeni instituce ministerstva pro zbrojeni a véleénou vyrobu. Tzv.
zatizovaci ndklady se hradily v podstaté ze statniho rozpoctu, prostiednictvim generdlniho
referatu pro hospoddrstvi a finance (,Generalreferat fiir Wirtschaft und Finanzen") Speero-
va ministerstva. Stavebni prdce a pfedeviim pfisun materiglu méla crganizovat mistni sku-
pina organizace Todt. Tim se mélo zajistit vyuZiti lokdlnich firem, pracovnich sil a ma-
teridlovych zdsob. Na stavbdch u Litoméfic byla ale konkrétni Géast organizace Todt
minimadlni.

O tom, co to jsou ndklady stavebni a co néklady zafizovaci, se rozhodovalo v kaidém
pripadé zvlast, podle okolnosti, nebot presna definice k rozliseni neexistovala. Je$té kom-
plikovanéjii situace nastala tehdy, jestlize provedeni stavby kontrolovaly organy SS (,SS-
-Fithrungsstab®), tak, jak tomu bylo v Litomé&ficich. Ackoliv se na Gzemi Némecka od jara
1944 provadélo mnoistvi staveb pod vedenim SS, referenti Gfadu pro zbrojni zdsobovdani,
kiefi vyfizovali celou agendu ,premistovani®, neznali Zddny zplsob, jak by se v téchto pri-
padech mélo provést konecné vylGétovéni. Prozatim prostiedky na pfesuny zdvodd pridélo-
valo pro orgdny ,SS-Fithrungsstab” také ministerstvo valeéné vyroby. Jeden z prednich d-
fednik Kammlerova $tdbu se vyjadril ze ,pozdéji dojde k finanénimu vyrovnani mezi SS a
risi“.4f) Zda se, Ze stGtni orgény musely souhlasit se spoluiasti organizace SS v této for-
mé, ale vyfeSeni otdzky kompetenci a predeviim finanéniho vyrovndni prenechdvaly obé
strany budoucnosti.

Na tomto mistd je tfeba pfipomenout, 7e ,OT-Einsatzgruppe VII“ ui z hlediska své
funkce v protektordté a v tzv. Sudetech vedla i u téchto staveb piehledy o vykonanych pra-
cich, o pracovnich sildch, mnozstvi spotfebovaného materidlu apod. Podklady ziskavala ze
zprav litomé&fickych mistnich organt ,fidiciho 3tébu” a ,vedeni stavby“. Globdlni pfehledy
a vycisleni zasilala potom svym nadfizenym crganam, konkrétné Gradu ,OT-Bauberichts-
wesen” Speerova ministerstva. | v tomto ohledu nastdvaly v administrativé tykajici se Ri-
chardu komplikace, nebot poéet vézid koncentraéniho tdbora, ktefi na stavb& pracovali,
byl organy SS utajen.®)

Planovani a dohled nad provadénim praci v Litomé&ficich méla vykondvat na zakladé
rozhodnuti ministra Speera némeckd firma Mineraldi-Baugesellschaft. Firma sama neprova-
déla stavebni prace, jejim ukolem bylo vypracovéni technické dokumentace a zhotoveni pla-
na pro cely podnik i pro jednotlivé dil&i Gseky. M&la také zaddvat konkrétni tkony réiznym
firmém ze ,Sudet” i z Némecka.#6) Zachoval se dopis, podepsany v zastoupeni ministra
Speera, ktery oznamoval existenci nové stavby pro firmu Osram stavebnimu zplnomocnénci
v Liberci. Z kontingentu stavebnich zmocnénci mély byt pro stavbu pfednostné dodavény su-
roviny a materidl. Dopis zdlrazioval ministriv zGjem na usp&sném a véasném dokonéeni stav-
by.f7) V dopise ale nebyla obsazena informace o soudinnosti ,fidiciho Stabu®, takze staveb~-
ni zpinomocnénec v Liberci je3t& 20. 7. 1944 nic o jeho existenci a funkci nevédél. Timto
dnem je datovdn jeho dotaz na ,OT-Einsatzgruppe VII*, kterym se pokousi zjistit, zda no-
vou stavbu Fidi také ,SS-Fihrungsstab®.48)

+3S-Fithrungsstab” akceptoval vedouci postaveni firmy Mineraldl-Baugesellschaft pfi
plénovani praci. Také on mél vykondvat dohled nad plénovanim a priibéhem praci, pozdéji
téZ nad vyrobou. Ke konkrétnimu organizovéni o vedeni stavby pouzival tzv. ,vedeni stavby
Richard Il (,Bauleitung Richard I1“). V tomto ¥jkonném orgdnu byli zastoupeni jak pfed-
stavitelé ,fidiciho Stabu”, tak také zdstupci firmy Mineraldl-Baugesellschaft, jejiz zamést-
nanci tvorili pfevaznou vétsinu jeho é&lend. Patfili sem také technidti odbornici stavebni fir-
my Julius Schmitt, kterd provadéla hlavni stavebni prdce na tomto Gseku. ,Vedeni stavby”
podléhalo primo kontrole ,fidiciho stabu”. Timto zplsobem byla vlastné fesena dvojkolej-
nost fidicich instituci: uz pfi pldnovani objektu povéfil Speerliv tfad vedenim stavby firmu
Mineraldl-Baugesellschaft, vyznamnéjsi bylo viak postaveni ,fidiciho Stabu”. Vztahy mezi
predstaviteli rdznych zajmovych sfér, ktefi byli sdruzeni v orgénu ,Bauleitung Richard 11*, ne-
byly vidy harmonické. Uz na jedné z prvnich vyrobnich porad se neadresné hovorilo o ,vy-
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&isténi atmosféry”.49) Mezi ,fidicim stdbem” a ,vedenim stavby” dochdzelo pozdéji ke spo-
ram, které se v podob& osobnich naféeni promiily dokonce v korespondenci stdtniho minis-
tra Franka s ing. Kammlerem.3) Oba organy vedly také vlastni evidenci véznl a stavalo se,
e tato dvoji evidence nesouhlasila. Takové disledky nejednotnosti pak zasahovaly i denni
Fivot koncentraéniho tdbora,3) nebot vézhové museli pak stat na apelu tak dlouho, dokud
obé strany nedosly ke shodnému vysledku.

Vedeni stavby" pfijalo odpovédnost za viechny prdce spojené s pripravou dolu k vy-
robé a udriovénim prijezdovich komunikaci: napiiklad roziifeni a zajisténi stol, vétrani, in-
stalace topeni, elektrického proudu, plynu, udrzba Zeleznitni pfipojky a silnice, vybaveni noc-
lehdren zaméstnanc. Mélo takto v soucinnosti s ,fidicim $tdbem" jmenovat jednotlivé firmy,
kieré uvedené prace provedou. Povinnosti velitele ,fidiciho Stabu” SS-Obersturmfihrera
Meyera bylo osobné zasahovat tam, kde bylo obstardvani potiebnych zafizeni a surovin spo-
jeno s prekondnim zdvainych prekézek: pri ndakupu motord, pfi ziskdni povoleni k nouzové-
mu poutziti propanbutanu, jestlize by byla pferusena doddvka svitiplynu, pfi ubytovani civil-
nich zamastnanct viech firem apod. Dovoz a instalaci stroji mély uZ zajistit vyrobni fir-
my.52) Jedna z prvnich schizek viech zGéastnénych orgénd a firmy Osram k vystavbé Ri-
chardu Il se konala 7. a 8. 6. 1944 a vymezovala konkrétni Gkoly kazdého z nich. UZ na
polatku Cervna 1944 zadal také v Litoméficich plsobit zvlG@Stni pracovni $tdb firmy Osram,
jenz mél pomdhat pfi urychlovani vystavby. (Jeden ze zaméstnancd firmy mél v Litoméficich
stlé plsobisté a vykendval funkci jakéhosi kuryra.)

Na po&atku &ervence 19445) byly stanoveny pfiblizné terminy pro dokonéeni stavebnich
praci: asek | do 1. 1. 1945, usek Il do 15. 1. 1945, Gsek 1l do 1. 2. 1945, Pro jejich splnéni
se predpoklddalo pracovni nasazeni priblizné 2000 vézhl pfimo na stavebnich Gpravdch Ri-
chardu I

Zastupci firmy Osram se prib&iné zajimali o postup praci a pokouseli se spolecné
s Fidicim $tbem" pisobit na jejich zrychleni. Byli inicidtory spolecnych porad Lvedeni stav-
by" a dodavatelskych firem, projednavali sami s pfislusnymi podniky, po konzultaci s vy-
branymi odborniky, zplsob a terminy proveden nékterych praci. 1. a 2. 11. si zdstupci firmy
prohlédli stavbu a s postupem praci nebyli spokojeni. LRidici $tab” jim potvrdil naprostou o-
pravnénost odhadu, Ze slibované terminy nemohou byt dodrzeny. Ndsledovaly intervence
u figského ministerstva pro zkrojeni a véleénou vyrobu i na dalsich mistech. Viechny odpo-
védné instituce se snaiily zabrdnit tomu, aby terminy byly posunuty o 14 dni. Zastupci firmy
Osram si proto vynutili dalsi poradu, kterd méla dat na tuto otdzku jasnou odpovéd.?)
Presto viak tato schizka ,fidiciho &tabu”, predstaviteld firmy Osram, zdastupcl Kammlerova
Gfadu a ,vedeni stavby” rozhodla o podstatnéjiim prodlouzeni. Nové terminy schiizka ne-
vymezovala uz pfesn& a posunula je do Unora, brezna a dubna 1945. B2hem mésice listo-
padu predstavitelé firmy Osram bojovali proti zdrzeni stavebnich praci o 14 dni, s &imi
nesouhlasil ani ,Riistungsstab” Speerova ministerstva. Nyni museli pfijmout odddleni, delii
nes 1 mésic. V zaznamu schiizky se uvédéji piiciny: nedostatek pracovnich sil a néfadi, kte-
ré nejsou ,fidici $tab” ani ,vedeni stavby” schopny zajistit, nutnost znaénych stavebnich G-
prav.

Na poddatku roku 1945 se viechny zainteresované instituce snazily o zrychleni vystavby.
Piedstavitel zbrojntho 3tabu (Riistungsstab) ministerstva pro zbrojeni a valeénou vyrobu
Heyne, na néhoz se firma Osram obracela se svymi stiznostmi na nedodriovani terming,
stale naléhavaji zdaraziioval, 7e stavba musi byt dokonéena za viech okolnosti. 10. a 11.
Gnora 1945 se opét seili zéstupci viech zd&astnénych orgdnd, aby projednali soucasny stav
a perspektivni tkoly.55) Na poradé se velmi zevrubné probiral postup stavebnich a pfiprav-
nych praci (rozmisténi a systému vétracich fachet napriklad firma Osram uz dfive vénovala
mimorddnou pozornost), od razeni Stol az po umisténi a vykony transformacnich stanic, typu
osvétlen apod. V té dobé byly polozeny 2/5 potrubi plynového vedeni, jez bylo jednim ze zd-
kladnich predpokladd pro zahdjeni vyroby. Bylo ziejmé, Je pouze jedno oddéleni vyroby
dratd zapoéne s vyrobou v planovaném terminu (nékteré ndznaky v zdznamu dokonce po-
ukazuji na to, e vyroba byla &dsteéné zahdjena, ale dalii svédectvi a prameny tuto do-
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mnénku nepotvrzuji). Koneéné posouzeni situace viak vyznélo tak, 7o ,ohledn& terminé ne-
ni mozné fici néco uréitého".

Pfi vypoctu pficin, jejichi souhrn zplisobil danou situaci, je tentokrdt uveden na prvém
misté zdravotni stav vézid. Oproti pfedpokladu, 7e stavebni prace na Richardu Il bude vy-
kondvat 2000 vézid, pracovalo jich zde denné pouze 800. Na pocatku tnora pak se kaidy
den pocet praceschopnych vézfia rychle zmensoval, nebot se v koncentraénim tdbote, pri
absenci nejzdkladnéjsich preventivnich a karanténnich opatieni, rychle roziifovala tyfova
epidemie. Na schizce se konstatovalo, Ze Ubytek vézfiti je 50%,. V této dobé pracovalo na
Richardu Il jen asi 350 véznt.56)

Na poradé byla schvdlena organizaéni opatieni, kterd méla vystavbu Richardu Il u-
rychlit. Pfedeviim to byla zména ve slozeni ,stavebniho vedeni Richard II". .SS-Fithrungs-
stab” rozhod| o posileni tohoto orgdnu tim, 7e jej pievedl pod Ffizeni zdvoda H. Géringa
(Reichswerke H. Géring, Biro Prof. Rimpl). Stavebni $tab prof. Rimpla jmenoval vedoucim
orgdnu ,Bauleitung Richard" svého odbornika Pedringa. Mél usmériiovat stavebni prdce,
vyfizovat organizacni zdlezitosti, dohliZet na plnéni &dstednych terminl, popf. také zaddvat
nékteré Useky firmém a odbornikim. (V zdznamu porady je zachyceno jeho prohldseni, 7e
vézné je tieba nutit k co nejvy33im vikondm a zkracovat odpoéinkové pauzy i apely.) Plano-
vani a doddvky materialu méla naddle obstardvat firma Julius Schmitt. Zda se, 7e v orga-
nu ,vedeni stavby Richard I1" v této dob& ui viibec nebyli zastoupeni zaméstnanci firmy Mi-
neraldl-Baugesellschaft. Sou¢esné byl odvoldn jeden odbornik z ,vedeni stavby Richard I

(Lesewitz — byl zaméstnancem ,fidiciho $tabu") a byl povéfen zvldstnimi dkoly v orgdnu
.vedeni stavby Richard I1”.
Porada se zatim jen okrajové dotkla stavebnich dprav v Richardu 11, kde mélo nadéle

pokracovat hloubeni stol. Pro tento Usek se plédnovalo 300 pracovnikd a zfejmé byli v této
ciffe zahrnuti také vézfové.

Na schlzce se projedndvaly i dal3i otdzky, které se stavbou nemély uf ¥édnou pfimou
souvislost. Firma Osram zapolala s budovanim kanceldfi a piipravou nékterych zafizeni
pro vyrobu. Velitel ,fidiciho $tabu” A. Kraft pfipomenul nebezpeéi néletéi a doporuéil co nej-
rychlejsi zabezpedeni viech stroji.

Jako zvlastni bod se projedndvala otdzka prostfedi v podzemnich haléch. | kdyz koned-
nd podoba vyrebnich hal byla podminéna obstarénim dostateéného mnoistvi materidlu a
specidlnimi podminkami v podzemi, neslevila firma nic ze svjch vysokjch poiadavkd na a-
pravu. ObloZeni stol keramickymi dlaidicemi, jak se pfivodné predpokladalo, bylo nemos-
ne, proto se uvazovalo o obloZeni impregnovanym dievem. Také spodni vrstva betonu na
podlahdch méla byt prekryta dalsimi vrstvami ochrannych hmot.

Po uvedené poradé intenzita vystavby Richardu Il skuteénd vzrostla. P¥ povéle&ném
prizkumu podzemnich prostor se mezi dal$imi podruzinymi zbytky administrativy podnikd na-
lezl Gplny bloéek dodacich listl z obdobi od 10. 3. do 25. 4. 1945. Zaznamendvaly se v ném
doddvky stavebniho materidlu pro jednotlivé stavebni firmy v Richardu I, Richardu Il a Ri-
chardu lll. | kdyZ nejde o Gplny pfehled doddvek, ale jen o uréity druh materiélu (betonové
sloupky, betonové desky), je zfejmé, 7e doddvky se jeitd bdhem dubna 1945 stdle stuphova-
ly. V dubnu 1945 byly pak uréeny témé&f vyhradné pro Richard 11.57)

Terminy dokonceni byly pozdé&ji znovu o znaény Easovy dsek posunuty. V hlaseni Kamm-
lerova Gfadu z 31. 3. 1945, uréenému ,OT-Einsatzgruppe” se uvaiuje o plném zahdjeni vy-
roby 1. 7. 1945. Podle zpravy se z celkové &dstky 17 mil. RM zatim vyéerpalo 12,8 mil. RM
a z predpokladaného mnozstvi 750 000 pracovnich hodin na montdZi stroji bylo odpraco-
véno 510000 pracovnich hodin. Zpréva déle udévd, 7e montd: stroji je hotova na 90 Y.
(Neni jasné, zda jde o vlastni vyrobni zafizeni firem nebo o pomocnd za¥izeni, nutné k pro-
vozu transformacni stanice apod.)5®) Ze srovndni plénovanych a realizovanych &astek zdén-
livé maZe vyplyvat, Ze pfevaing &dst Gprav byla vykondna a objekty byly pripraveny k zahd-
jenf vyroby. V nékterych haldch Richardu Il byly skuteéné stavebni apravy dokonéeny: ,Na
Richardu Il uz byly haly vybileny a svitily tam z&fivky."®9) Je viak nutné vzit v Gvahu i to, 38
nedodrzovdnim terminG a zpomalenim praci se stavha zdrafovala a podet odpracovanych
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hodin by musel po dohotoveni pfesdhnout pldnovany odhad. Uvedend zprdva nam navic
iévg’x pouze rdmcovy obraz stadia pfipravnych praci, ale cifry v ni nejsou blize specifi-
ovany.

Také ve vyrobé firmy Osram v Richardu Il se predpoklédalo vyufiti pracovnich sil vézid
koncentra&niho tabora. Zdznamy z jedndni firmy s WVHA dokazuji, ze predstavitelé firmy o pfi-
déleni v&zht poiddali. Podle pivodniho pfedpokladu mélo v podniku pracovat 600 vézen-
skych pracovnich sil, z nichz vétsi cast, 400, mély byt vézenkyné. Pozd&ji se pozadavek zvysil
na 600 vézehkyh. Béhem vystavby a ve fézi konkrétnich pfiprav zahdjeni vjroby na konci ro-
ku 1944 se pozadavky ddle podle okamzité situace ponékud zménily. Pfi jedndnich v Ora-
nienburgu (30. 10. a 30. 12. 1944) dosahli zdstupci firmy zasadni souhlas orgnizace SS
k ,pievedeni® v&zil do vyroby Richardu [1.59) V korespondenci, zdznamech telefondtd a Ust-
nich jednénich predstaviteld firmy Osram s pFislusnymi instancemi organizace SS v Ora-
nienburgu a s funkciondfi koncentraénich tabort Flossenbiirg a Gross-Rosen se odrdzi_ o-
kruh problémi, které pii pripravé pracovniho nasazen! vézit na novém mistd vznikaly. Z&-
dajici firma méla zajistit splnéni celé fady podminek (ubytovéni a dalsi) a teprve po kontro-
le a schvdleni organt SS se mohl uskutednit prvni transport v&zfl. Predstavitelé firmy byli
ve stalém styku se zdstupci organizace SS, ktefi kontrolovali stav ubikaci a podminky pra-
ce v zavodd. Kontrolu objekidi pripravovanych pro véznéné Zeny provedl napfiklad zdstupce
Gross-Rosenu SS-Unterscharfiihrer Schlegel, zéznamy hovofi take o pripravované inspekci
zéstupce Flossenbiirgu. Firma se nejéastéji obracela na tébor v Oranienburgu, kde jejich
sadost vyfizoval SS-Obersturmbannfiihrer Biemann. Také on nejméné jednou Richard na-
vstivil.

Firma méla p¥i nasazeni vézenkyn ve svych provozech zajistit uréity poget dozorkyf z fad
vlastniho zaméstnaneckého persondlu. Tento postup zfejmé akceptovala uz dfive, pfi obsa-
zovani jinych zdévodd, jak vyplyva z pozndamky, ze ,v Plauen je nyni méné dozorkyn, nei

“ jsme jich nechali vyskolit."8t) Navrhy na ustanoveni jednotlivych dozorkyi podavala firma
do Oranienburgu, odkud pak pfichazelo jejich schvaleni nebo zamitnuti. SS-Obersturm-
bannfihrer Biemann pro firmu uréoval, jaky pocet dozorcl a dozorkyh je nutny ke streZeni
daného poétu véznd.

Nejobtizn&jsim problémem se pro firmu stalo zajisténi dostateéného mnoiZstvi kvalifiko-
vanych délnikd, ktefi méli vézné sauovat. Jeden z podstatnych pofadavkid organizace SS
k podminkdm pracovniho nasazeni véznt byla naprostd izolace v&zal od civilnich zamést-
nanci, predeviim od zahraniénich délnikd. Zauovani vézit méli provddét vyhradné né-
meéti provéreni délnici. Bez GCasti sahraniénich déiniké viak uz zadny zdvod v Némecku
nepracoval, naopak, zahranicni délnici byli hlavnim kadrem pracovnikd: .Je treba némec-
kych pracovnich sil k zaugovani, protoze byl zakdzén styk véznl s cizinci, ktefi vsak tvori
nejvétsi éast nasich zaméstnanci."6%) Z poédtku se zastupci firmy pokusili respektovat ten-
to poiadavek a planovali soustfedéni vézn pouze v jedné sméné, na které by soustiedili
také viechny némecké zaméstnance. Nakonec viak Gstupek uginila organizace SS. Byl dan
souhlas k nasazeni zahraniénich délniki soucasné s vdzni alespof v asti zdvodu, s vyhra-
dou, ye to budou délnici ze zapadni Evropy. Perspektivni odvoldni souhlasu bylo vyjadreno
pozndmkou: ,Toto pojeti se u SS méze zménit pod tlakem pomérd”, ale i tady prevladl za-
jem organizace SS o budouci zisky nad dodriovanim ideologicky odiivodnénych direktiv.
V Richardu 1l m&l byt tedy praktikovan stejny zptisob, jaky volila firma Auto-Union v Ri-
chardu |. Zastupci firmy zdroveh slibili, Ze se postaraji o to, aby izolace vézid byla Gplna:
JRekli jsme, ze s ohledem na vybrany personal miZzeme jeho prani splnit.85) Pivodné se
predpokiadalo, #e vézfiové pro Richard budou transportovani z koncentracniho tabora
Gross-Rosen: ,Biemann néjak jednal v Gross-Rosenu. Tamodtud jsme dostali vyzvu k vy-
bréni. .. Je tam k dispozici 1230 muzi — madarsti 3idé, u nichz se dd predpokladat dob-
& znalost néméiny.89)7)

*) S manipulaci s velkymi &isly, kierd méla oznaéovat poéet madarskych vézhl, se setkavame i v dal3ich
dokumentech z tohoto obdobi. Madariti obcané, oznadeni podle norimberskych zékond za zidy, byli do roku
1944 prondasledovdni pro politické prestupky podobnym zpisobem jako ostatni obyvatelstvo. AZ do roku 1944
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Pozdéji viak zdstupci firmy navitivili tabor ve Flossenbiirgu. Byvali madarsti véziiové,
ktefi byli v prosinci 1944 dopraveni do Flossenbiirgu, si na tuto uddlost vzpominaji: ,Dne
6. ledna 1945 se objevili v tdbore dva civilisté — Némci, ktefi hledali mezi vézni primys-
lové déIniky, Z vézna, ktefi se dobrovolné pfihldsili, vybrali komando 140 vézi(."%%) Povag-
le€né vypovédi téchto véznl koresponduji se zéznamem o slufebni cestd do Flossenbiirgu
z 31. 1. 1945, v niz zéstupce firmy Osram informuje o ,vhéru" vézid, ktery sém v koncen-
traénim t&bofe proved|.f6)

V druhé poloving roku 1944 se ve Flessenbiirgu, odkud byli nov& prichozi vétiinou transportovani do né-
kierého z velkého mnoistvi pracovnich komand, zavedla joko souddst piijimaci procedury kiasifikace vézid
pedle fyzické zdatnosti. Klasifikaci provddéli esesmani v bilych plastich tim zpisobem, Ze vézn& zb&iné pro-
hlédli o pak mu na zéda nebo na &elo napsali ohodn oceni: éisla 1, 2, 3 nebo kiifek. Cislem 1 se klasifiko-
vali fyzicky nejzdatnéjsi véziové, kiifek znomenal, e véren neni schopen vykondvat ani lehké prace. Néktefi
véznové se domnivali, e kiizek odsoudil vylerpané vézné k nasilnému usmrceni: ,Ty véznd, kieré neuznali
préceschopnymi, separovali, zavieli je do jednoho bloku a likvidovali je."7) Tato domnénka vézdid byla posi-
lena tim, Ze mnohé své zndmé, kteii byli ve Flossenbiirgu oznafeni kiitkem, vézfiové pok uf nikdy nevidéli.
Hromady mrivych t8l, jim# byli v tdbofe nuceni denné prihlizet, zesilovaly u nowjch vézni proiitek hrazy, takie
nékiefi precefovali rozsah pfimych likvidaénich akei. Ve skuteénosti zeslablé véznd jiz vice ohrofovaly epide-
mie a katostrofaini hygienické podminky v taborech, pfiCinami Gmrti byly nejéastdji ndsledky nemoci a celko-
vého vylerpdni. Pravdépodobnéjsi bude proto spise dalsi odtivodnéni, jimi si véziiové vysvitlovali cil klasifika-
ce: ,Od svjch spoluvdzii jsem se dozvddsl, Ze ti, kiefi byli prohlaseni za préceneschopné, pracovali v tdbote
ve Flossenbiirgu."68)

Zastupci firmy Osram, ktefi ve Flossenbiirgu osobné vybirali vézn& pro pracovni nasazeni ve svjch zdvo-
dech, velmi pochvainé shodnotili prakticky vyznam tohoto ,roztfidéni“: ,Byli nam dani k dispozici madariti
zidé ve stafi 20-40 let, kiei fyzicky dobie vypadaii. Taborovy Iékai je pfedem prohlédi a rozdélil do zdravotnich
tiid, takie pro mne bylo lehké nemocné a neschopné vézné pfikazat zpét.“69)

Aby se po dokonéeni viech pripravnych o zafizovacich praci v Richardu Il mohlo ihned
zapotit s intenzivni vyrobou, méla byt jedna skupina vézAd (140 vézhh z Flossenbiirgu) za-
ucena predem v pobo&ném provozu firmy Osram v Niederoderwitz. Pracovn; komando v Nie-
deroderwitz bylo pobogkou koncentraéniho tdbora Gross-Resen a po dobu zauéovani patri-
i tito véziové do jeho evidence. Vypovédi byvalych véznd potvrzuji, Ze u této skupiny byl
pldnovany postup zachovén.**)

Transporty véziG z mista na misto, jejich ubytovéni a nejzékladnéjsi zaopatieni se sta-
valy pro kencentraéni tdbory i firmy nesnadno fesitelnym problémem. Byl nedostatek vags-
nd, nedostatek strdzniho persondlu. Zastupci firmy se museli smifit s podminkami v litoma-
fickém tabofe: ,Podle Biemannova minén{ musime deky opatfit my u OT, kterd ndm k to-
mu G&elu musi pridélit listky na tkaniny. Také slamniky musime obstarat my. Pfipomenul
jsem, Ze pfevoz v&znl musi jesté pockat. Biemann byl na sklonku minulého tydne v Lito-
méficich. Naléhavé doporudil, abychom nase v&zné neubytovali se stavebnimi vézni, ale
abychom se postarali o jejich odd&leni, nebot stav stavebnich vézhd je velmi Spatny.“70)

neprobihala planovitd registrace s koneénym cilem likvidace jako v ostatnich zemich, které Namecko okupo-
valo. Mufi byli zatazeni do madarské armddy, nikoliv vick jako aktivné bojujici slozka, ale ve form& pracov-
nich skupin v zdzemi, ptid&lovanych k jednotlivym arm Gdam. Tyto pracovni skupiny byly po obsazeni Madar-
ska némeckymi vojsky (8. 3. 1944) postupné pfevdieny do koncentraénich tdbor. Pro nacistické vedeni a rea-
lizaci jeho pldnd hromadného nasazeni vazid koncentraénich téborli do primyslovych podniki se skupiny
téchto madarskych obéana staly vitanym pfiristkem neopotfebované pracovni sily.

Srov. K. Lagus, J. Poldk: Mésto za mrizemi, Praha 1964, Nage vojsko, s. 173.

APT, [Sb. vzp. vypovédi madarskych vézid, J. Vamose z 30. biezna 1967, D. Wienera z 29. biezna 1967

a dalsich.

Dale té%: Napriklad publikace Bundesprésident Liibke baute Hitlers Konzentrationslager, dokument & 4. all;

Internationale Pressekonferenz am 24. Januar 1966 in Berlin;

Gerald Reitlinger: Die Endlésung, Hitlers Versuch des Ausrottung der Juden Europas 1939 — 1945, Col-

loquium Verlag, Berlin, 1961, s. 481 — 485.

**) Katalog arolsenského pétraciho stiediska — Vorldufiges Verzeichnis der Heftstétten unter der Reichs-
fithrer SS 1933 — 1945, Arclsen, Februar 1969 — neuvédi ¥ddné pracovni komando tohoto ndzvu a v sezna-
mu pobocek koncentraéniho tdbora Gross-Rosen nelze najit ani komando jiného nézvu, které by danym okoli-
nostem odpovidalo. Existenci komanda viak poklddéme za dostateéné podlo¥enou jak korespondenci firmy
Osram, tak i vypov&d'mi byvalych vé&ziid. Niederoderwitz bylo malé méstetko v Fitavekém kraji, pocet obyva-
tel k 16. 7. 1933 byl 3951. Amtliches Gemeindeverzeich nis fiir das Deutsche Reich, Berlin 1939, s. 174.

APT, Sb. mikros., mikros. prac. & 30, 36, 41; vypovédi madarskych v&zhd.
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Otazku ubytovéni a zaopatfeni vézefiskych pracovnich sil projednavala také vyrobni pora-
da, kterdg se konala 10. a 11. 2, 1945. Velitel ,fidiciho $tabu” A. Kraft upozornil na nedo-
statky v obledeni vézid, nedostatek dek, slamnik& a pokryvek. Mluvil dokonce o miskdach a
Izicich. Nedoporué&il transport 140 zaucenych véznt z Niederoderwitz a odivodnil toto roz-
hodnuti zdravotnim stavem vézh v Litomé&ficich: ,Stav vézid je stale hordi. Nyni hrozi epi-
demis. Proto bychom méli s prevedenim 140 vézhl z Niederoderwitz n&jaky ¢as pockat, do-
kud nebude nemoc pry&... Zdsadné miie byt 140 vézhl prevezeno tehdy, az budou k dis-
pozici vagény.“7t)

Prevoz 140 véznd z Flossenbiirgu do Niederoderwitz se uskuteénil v poloviné ledna ro-
ku 1945. 23. 2. pak byla tato skupina pfevezena do Litomé&tic. Také 40 vaznad, ktefi méli byt
7 Flossenbiirgu transportovani pfimo do Litoméfic, zistalo ve Flossenbiirgu delsi dobu,
ne? se predpokladalo, nebot vedeni tabora neobstaralo dfive vagény pro prepravu. Jejich
pfichod je zaznamendn teprve 4. 2. 1945.72) V Litoméficich byli tito vézhové sice ubytovani
v nové postaveném dievéném bardkuy, kde byly podminky ponékud snesiteln&jsi, ale k jejich
oddéleni od ostatnich véziG nedoslo. Tito vybrani odbornici pak pracovali v podzemi joko
pomocni délnici, na stavbé cerpaci stanice apod. Pro celou situaci je priznaéné, ze se je
nikdo nepokusil alespon shromdzdit na jediném pracovisti. Firma Osram vyrobu v Richar-
du Il nezahdjila.

Richard Il

Zminili jsme se jiZ o tom, fe existuji nekteré, i kdy? ne zcela prikazné naznaky, ze
kterjch mazeme vyvozovat svou hypotézu o predpoklddaném vyuziti Richardu Ill. V zaznamu
jednoho jedndni, které vedla firma Osram s ufadem pro zbrojni doddvky, je uvedeno:
. ...poukdzal jsem na to, 7e provadime druhé podzemni premisténi u Litomé&fic, u kterého
mdé hlavni dohied ,SS-Fithrungsstab B 5“. 73) Prisludnost premisténi k orgénu ,SS-Fiihrungs-
stab B 5" nepotvrzuje, 7e by se mohlo jednat o n&jakou jinou stavbu v okoli Litoméfic. Své-
dectvi i dokumenty o vjrobé v &asti Richardu | vyluéuji moznost koexistence jesté daliho
podniku vedle firmy Auto-Union. Zbyvaji tedy objekty Richard Il a Richard Il

V 16t3 1944 odbornici firmy Osram provadéli méreni v obou objektech, v &astech Ri-

chard Il a Richard Ill. Vypracovdni plant podzemi v Richardu Il stanovila prvni porada
(7. 6. 1944) jako jeden z pfimych zplsobd zapojeni firmy Osram v pocédtegnim obdobi. Ri-
chardu 1l zde nebyla vénovdna pozornost, ale firma Osram provadéla pozdéji méfeni

i v tomto Gseku.d) | tato drobnost poukazuje na moinou zaangazovanost firmy na projek-
tu Richardu [l

Vécnd ndvaznost jedndni firmy Osram potvrzuje, Ze se jeii zajem zcela soustfedil na G-
sek Richard Il zatimeo k objektu Richard [l nds pfivad&ji pouze ndhodné pozndmky a ne-
primé dikazy. Intenzivni zdjem o Richard Il je moZné vysvétlit stavem stavebnich a pfiprav-
nych praci v roce 1944. Technickym odbornikom firmy, ktefi sami na jafe a v Iété t. r. po-
znali viechny tii Gseky, muselo byt ziejmé, Ze stavebni Gpravy v Richardu Il budou nejnd-
kladn&jéi a nejzdlouhavéjii. Dobudovani bezpeénych vyrobnich hal v této &asti by bylo
moiné planovat nejdiive v druhé poloviné r. 1945. Firma Osram se pravdépodobné sou-
stredila na asek, kde byly jisté predpoklady realizace jejiho zaméru a na zdkladé analyzy
dané situace usmérnila svoje usili.



Zdvéreénd pozndmka

Na predeslych strankdch jsme sledovali jedndni zdstupci firmy Osram s WVHA o pri-
déleni véziid k pracovnimu nasazeni v predpoklddané vyrob& tovdrny v Richardu II. Aby
nebyl naruSen sled jedndni, v némz obé strany &dsteén& ménily sva stanoviska, ani vécnd
ndvaznost Umluy, volili jsme zpisob chronologického zdznamu. Jestlize tedy zname napln
téchto jedndni, neni moiné nechat bez poviimnuti ani to, jakym zpsobem vedouci pra-
covnici firmy uvaZovali o pfedpokladané praci vzt v jejich tovarn&. Postupy firmy Osram
se nevymykaly ze vSeobecné roziitené praxe, nebot, jak jsme uvedli, pracovali zahrani&ni
délnici, vdleéni zajatci nebo véziiové téméf ve viech némeckych primyslovych zdvodech.
Také predstavitelé firmy Osram, ekonomiéti a techniti odbornici, povajovali za samozfej-
mé, Ze se v tovarné vyuZije pracovni sily vézAl a predem pldnovali jejich vykony tak, aby
odpovidaly pozadavkiim podniku na plynulost vyrobniho procesu, plndni norem, na mnoi-
stvi a kvalitu vyrobkd. Rozsch pracovniho vyuziti véziiG v némeckém primyslu je dokazem,
Ze stejnym zplsobem ve svych vypoétech kalkulovaly tisice techniki riznych obord s praci
véznua jako se samozrfejmou velidinou a danym faktem.

Soudcové norimberského procesu povazovali vinu za prokdzanou u téch vedoucich
predstaviteld podnikd, ktefi o pfidéleni v&zAd jako pracovnich sil sami pozddali.’®) Z toho,
co vime o postupu, ktery se pii pridélu véziid uplatioval (¥ddost firmy dradu D1l hlavni
hospoddiské spravy SS, expertiza odbornikli Speerova ministerstva), viak vyplyvd, ?e v roce
1944 skutecné musely firmy s takovou Zadosti predstupovat z vlastni iniciativy. Stanovit
prévné pouiitelnd kritéria a s konecnou platnosti rozhodnout o spoluvind zdstupct né-
meckych primyslovych podnikd je stejné nemoiné, jako je nedefinovatelnd vina & nevina
némeckého civilniho obyvatelstva na viech véleénych zlo&inech, spachanych némeckym na-
cistickym statem. Kazdy pokus zaujmout k této otdzce jednoznaéné stanovisko se ndm jevi
jake nedokonaly. Zdliraznuje to i némecky historik, o jehoi charakteristiky vyvoje koncen-
tragnich taborl v druhé poloviné valky se opirdme: ,| kdy? je toto mé&fitko problematické,
zGstava spolutiéast velkého mnoiZstvi primyslovych podniki v systému vézenské nucené pra-
ce a vibec nucené prdce zahraniénich délnikd, k ni# dochézelo v poslednich letech valky,
zvlast  deprimujici kapitolou v dé&jindch svétovd proslulych némeckjch pramyslovich fi-
rem."78)

Organizace SS vézné doslova prodévala jako otrockou pracovni silu. Ve vztahu k 34-
dajicim firmam méla pfi absolutnim nedostatku pracovnich sil ,vjhodu® v neomezeném
dispoziénim prdvu s mnoistvim potenciondlnich pracovniki a jeji pozadavky na splnéni
nékterych podminek pracovniho nasazeni véznlG byly timto majetnickym vztahem automa-
ticky odavodnény. Firmy byly nuceny jeji podminky respektovat a splnit — alespon do
uréité miry. Jestlize vSak firma nebyla sama schopna zarudit splndni viech podminek,
organizace SS i poskytla pomoc. Kdy# firma napf. nezajistila vlastnimi prostredky ubyto-
véni vézilG na novém misté, bylo z kmenového koncentraéniho tdbora posldno pfipravné
komando (Vorkommando), které ubikace postavilo.”?) Podstatnym z&jmem organizace SS by-
lo, aby mohla co nejvice vézenskych pracovnich sil timto zplsobem uplatnit, a proto ani
zavainé nedostatky ve vybaveni novych tdbord nevedly k jednoznaénému zamitnuti. Funk-
ciondfi hlavni hospoddiské sprévy, ktefi provddéli inspekce novjch tabord, ddvali vzdy no-
vé pokyny k jednotlivym opravnym zdsahtm, vedoucim ke ,zlepieni® vzhledu tdbora.
Organizace SS si zajistovala co nejvétsi zisk z prace vézid a bez ohledu na ,ndrodni
zajmy” (tak Casto demagogicky pfipominané) vyuzivala nesndzi a nejvy3di nouze primyslo-
vych podnikl. Na druhé strané aktivni spoluprdce prednich predstaviteld nékterych firem
s vedenim koncentraénich tabord a pfijeti zasad, jez de facto uvaddly vdzné do otrockého
pracovniho poméru, zafadilo tyto odborniky, af do této doby svym zpfsobem neutrdini,
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k pfimym vinikdm, ktefi nesli odpovédnost za Zivoty véznd.”8) Nemlie byt ,omluvou® to, 7e
crganizace SS byla naprosto zvyhodnénou stranou a ze se firmy musely podiidit pravidlim
silnéjsiho partnera. Pripomenme si znovu nékteré projevy zdstupcd firmy Osram. Jiz pii
pldnovéni celého objektu firma Osram o pfidéleni véznl poiadala. Zastupce firmy jel do
Flossenbiirgu, aby rozhodl o tom, ktefi v&zfiové mohou pracovat v provozech firmy, to zna-
mend, ze ,vybiral® mladé a zdravé vézn&, nebot jen takové mohl podnik ,potfebovat”. Je-
ho referdt o sluzebni cestd, jejz jsme citovali, musi svou cyninosti zapilsobit na kaz-
dého, kdo poznal Géel a smysl tohoto Ufedniho postupu. V moZnostech firmy nebylo za-
jistit pro vézné pfijatelné Zivotni prostiedi (pfijatelné zde znamend podobné podminkém
v kmenovém koncentraénim tdbotel), ale jeji predstavitelé bez jediné znédmky zavahdni
nebo dokonce odporu pfijali a sami svym podfizenym reprodukovali tvrdé natizeni o cho-
vani civilnich zaméstnanch k vézndm, kterd vézné degradovala ve viech aspektech lidské
diastojnosti.

Absence humdnnich méfitek pfi posuzovéni zvécnélé hodnoty prace nesvobodnych li-
di je v tomto smyslu extrémnim piikladem, kdy mechanika manipulaéniho procesu osvobo-
zuje &dst aktérd od polozeni nejdilezitéjdich otdzek svému svédomi, pfi¢emz viak jejich
&iny a konkrétni rozhodnuti mély pfimy vliv na uhdjeni nebo ztratu Zivota nesvobodné sku-
piny. Pokud ilo o vyplfiovani kolonek pfisluinymi é&isly, vykondvali to tito technici a odbor-
nici s mechanickou dikladnosti a s profesiondlnim nezdjmem na lidskych osudech, stejné
tak, joko desitky Gfednikd hlavniho fisského bezrpeénostniho Gfadu SS (RSHA) manipulovali
s desetitisicovymi ciframi, je7 byly ve skutenosti hromadnymi rozsudky smrti nad osudy Zzi-
dovskych transportl.

Zcela jind situace nastdvala tam, kde vézhové prichdzeli pfi préci do piimého styku
s délniky, pracujicimi na v&t$ind némeckych zdvodd ui jen ve funkcich kvalifikevanych
mistrd. Chovdni mistra, ktefi vSichni bez vyjimky jednali pod tlakem vyzadovanych pracov-
nich norem a s védomim ptikazd, jimiz se mély fidit formy jejich pristupu k v&znim, se lisi-
lo podle individudlniho presvédéeni a etickych vlastnosti kaidého z nich. Tito civilni za-
mé&stnanci méli moZnost — p¥i dlouhych pracovnich sm&ndch — dosti pedstatné Zivot véz-
A6 ovlivnit. Véziiové obecné rozlisovali mistry ,$patné” od mistrd ,dobrych”, k nimz se sna-
zili dostat, ale vé&tdina zlstala pro né anonymni. Pfiklady individudlni podpory ze strany né-
meckych zamé&stnanch Richardu lze srovndvat s podobnymi ciny ve viech némeckych tovar-
ndch, kde pracovali véziiové nebo totdlné nasazeni délnici.”®) Jejich pomoc spoéivala v po-
skytovani potravin a tolerovdni odpodinkovych pauz, jestlize nebyli nablizku ani nadfizeny
délnikd, ani tdborovi strdzci. | némeéti civilni délnici zprostfedkovavali spojeni v&zhl s ro-
dinou: ,Mistrem v hale, kde jsem pracoval u stroje, byl starsi Némec, kulhal. Nosil mi cer-
né dopisy do Lovosic k rychliku. Daval si je vidy do boty, aby mu na né nepfisli. Od sestry
mi pak dorucoval baliky."8%)

V&zRové nachdzeli porozuméni predevSim u t&ch némeckych délnikd a zaméstnancg,
s nimiz byli v nejuz8im dennim styku. Rada véznl, ktefi pracovali na rdznych mistech Né-
mecka, uvadi, 7e po poédteénim Stitivém odstupu, ktery zfetelné pocitovali, dochdzelo ke
sblizeni s némeckymi délniky, zvlasté tehdy, kdyz méli moznost jim vysvétlit, Ze pracuji s po-
litickymi vézni a nikoliv se zloCinci.

Prildady diferencovanych piistup@l civilnich zaméstnonch k vézidm lze nalézt i v Litoméficich. Napfikiad
fidici organ ,Bauleitung Richard" zamé&stndval ve svych kancelafich 10 — 20 vézili, vybranych odbornikd s vy-
sokoskolskym vzdélanim. Civilni persondl oddé&leni tvofili také technilii odbornici, kitefi dovedli ocenit znalosti
véznl, ale predeviim, a to bylo pro véind ddlefité, chovali se k nim sice s odstupem, ale nijok je nedikano-
vali. Po pfekonéni pofateéni nedivéry dochdzelo pozdéji pfece jen k rozhovorim a diskusim.’) Jako protikiad
mifeme uvést chovéani nékterjch vedoucich pracovniki firmy Elsabe. Ing. Seifert byl vedoucim jednoho z od-
déleni o podléhalo mu nékelik mistri. Vykondval svou fidici funkci tak, jak si predstavoval svédomité a ini-
ciotivni plnénj povinnosti némeckého technika. Jeho udéni za sabotdie a nizkou pracovni mordalku se vztahuji
nG totélné nasazené délniky.’2) Po dobu dvou tydnii, kdy vedl denik Seifertiv zastupce, se nevyskytuje ani
jediny navrh trestu, ackoliv je zfejmé, Ze zastupce ved! stejné oddéleni se stejnymi d&lniky.
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Hlavnim inZenyrem firmy Auto-Union byl Kurt Hartmann, jeni nechal véznd trestat surovym zpisobem,
piesné ve smyslu pfedpisi: ,Jednou mé viddl Hartmann, jak jsem si umyl ruce ve vodg, kterd teée na na-
streje. Zaival na mé: ,Pojd” sem, ukai ruce! Ty ses myl¥ Zavolal képa a na misté jsem dostal 25 ran. Bylo to
14 dni pred koncem."8%)

Ing. Seiferta a ing. Harimanno znali alespofi nékteii vézitové jako vedouci techniky vjrobni &dsti.
V mnoha podobnyjch pfipadech nelze aktéra podobné uddlosti identifikovat.
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Nadany mlady umélec Petr Kien ne-
sméroval jen k vytvarné tvorbé. Poutala
ho i hudba, jak o tom svBd&i hésné
,0per® nebo ,Konzert” z r. 1935. Cetba
nemeckych a svétovych klasikii starsi
i novéjSi doby v ném -probouzela touhu
vyjadrit se také uméleckym slovem. JiZ
v patnacti a v Sestnédcti letech piSe Kien
bésné a jiné literarni tutvary, v nichZ se
projevuje samoziejmé& nejprve reakce na
literarni podnéty v podobé parodie a na-
podobeni, soutasné vsak i schopnost sa-
mostatné umelecky vypovidat o svete a
o reflexich, jez se k tomuto svétu vzta-
huji.

Kienoveo bésnické dilo neni rozsdhlé.
Neni pritom zndmo vSe, co vySlo z jeho
pera. Cast se nedochovala, o nékterjch
dilech méame jen nepfima svédectvi. Ve-
liké a otfesné je toto dilo jen v pozdni,
terezinské fazi. AvSak i v ranych béasnich
studenta redlky Kiena je — pii vesSkeré
naivité — leccos zajimavého, sv&d&iciho
o smyslu pro poezii a o vznikajicim hlu-
bokém vhledu do véci lidskych.

Z plredvalecné Kienovy tvorby je za-
chovano 114 béasni, 24 povidek a n&kolik
fragmentd v dramatické oblasti. Tytc
texty byly donedavna v drZeni Kienovy
tety Marie Franklové v Bzenci. Lyricka
tvorba je rozsdhlej$i a celkové vyznam-
néjsi neZ ostatni zachovand dilka. Basngé
— vesmés nerozsahlé, pievazné zpévného
typu — jsou zcésti datovany (téch je 74,
vznikly mezi podzimem 1934 a maturitou
v r. 1936), zCasti bez data. Tematikou,
znalosti techniky a stupném zralosti se
nedatované kryji s datovanymi, takZe po-
chazeji zrejm& ze stejné doby. Z t&chto
let, proZitych Kienem v Brnég, je zacho-
vano v3e, co bylo napsdno. Jen jedna
z basni, jeZ se dochovaly v Bzenci, po-
chazi pravdépodobn& z pozd&jsiho obdo-
bi, z doby Kienovych studii na Akademii
vytvarnych uméni v Praze, tj. od roku
1936. Je to béseii ,Ich lieb dich, Prag",
vypovidajici o pevné a dlouhodobé spja-
tosti basnikovy duSe s Prahou. — Jde te-
dy vesmés o tvorbu patnéctiletého aZ
sedmnactiletého chlapce. To se projevuje
v Fadé bdasni v zdvislosti na vzorech, né-
kdy v neujasnénosti vypovédi, v rozporu
mezi zdmérem a realizaci, v konvenctnim



charakteru sd&lovaného i sdélovani, v ten-
denci k parodickému zpracovdni zna-
mych motivi atd. Je v3ak t¥eba Iici, Ze
v relaci k autorovu mléadi je jeho lyricka
tvorba znacné ndpaditd, jazykové bohata
a v G4sti basni i samostatnd a silna. Kie-
nova sila spofiva predeviim ve vyraze
prekvapeni a udivu, s nimZ se diva na
priznaky moderniho svéta, v bezprostred-
ni bezradnosti, s niZ stoji pfed otazkami
socidlni nespravedlnosti, kterd ho pobu-
fuje.

Podle tematiky a stylu lze tuto ranou
lyriku rozdglit do nékolika skupin. Na-
jdeme tu predevsim utvary, jeZz lze ozna-
¢it jako zp&vnou pfirodni lyriku, kterd
pokracuje v tradicich némeckého 1mp1’eA
sionismu {napf. baseil Panorama“). N&-
kdy je vypoveéd znacn€ osobni, jindy je
stylizovdna neosobng, jakoby bez dCasti
bésnického mluvf:iho Nékdy jde spise
o jakysi ,,popls neZ o vyjadreni imprese
{,Iriiber Tag“), avsak jsou tu i basne
spojujici impresi s reflexi (napt. ,In sei-
nem grossen Konigreich®, o postaveni
poezie v modernim svété techniky a ko-
mercializace). Za zvlasté svézi a plisobivé
lze povaZovat basné s impresionistickym
vychodiskem, v nichZ se provadi humor-
na antropomorfizace prlrodmch jevi
[,,DunKelblaue Wolkenfetzen®), nebo se
»prirodni“, impresivné romanticke ladem
rozbiji ironickou pointou (,, Romantisch®).
Je tu vyraznd patrné, Ze se Kien util
u Heina a Morgensterna.

K této poezii ,vnéjsich impresi se
druZi i pondkud jind oblast, totiZ poetic-
ké zvladnuti osobnich, jedine¢nych za-
Zitki, situaci a stavQ, jeZ se v8ak vztahuii
na obecné situace lidi ve vSednosti sou-
tasného byti. Jde o jakési lyrické sebe-
uvedomeéni, zmocnéni se svéta a vlastni
existence v ném. N&kdy ,mékce”, bez
problémt, jen v podob& zachyceni, jindy
]ako krizovy stav, poetickd otdzka »CO
ted“ (,Ich hore die anderen singen“).
Najdeme tu i archetypni situace a vselid-
ské zdkladni otadzky Zivota a smrti [,Ich
fiirchte mich“), av3ak ty nepfevazuji. Vy-
skytuji se tu i komentdfe k vlastni ma-
litské Cinnosti, lyricka vyjddreni estetic-
kého hledani (,Wenn des Stidens heisse
Sonne“).
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Jinou oblasti Kienovych bésni jsou
obecndjsi reflexe, o Gloveku viibec nebo
o spoledensko-psychologickych problé-
mech [epikureismus, generaéni konflikt,
patos Cinnosti, vypad proti konformismu
i nonkonformismu, proti konvenc¢ni pseu-
doexistenci). Je tu také Fada impresivné-
—reflexivnich bdsni, vychézejicich ze z&-
7itku soucasné civilizace a jejich pfizna-
kil. Zde nenajdeme jiZ mé&kkého poddéa-
vani, pocitu unesenosti, v&lenéni, nybrz
vétsinou dynamické sledovdni objektu a
hodnotici komentaF, spocivajici nékdy
v reflexi, n8kdy jen ve sdélenl rozpor-
nych pocit, s nimiz jsou civilizacni rek-
vizity prijimany. Na ]edne strané se pro—
jevuje obhdiv k Lcivilizaci®, tj. k prO]evum
technického pokrcku a k organizacni do-
konalosti velkomeésta, na druhé strang
pak hriiza z toho, co se za vngjsSim ru-
chem a leskem skryva: hlad nezaméstna-
nych, honba déti za nepatrnym vydélkem
atd. Ton civilizaéni poezie (pfiznacny
ostatné pro tradici poezie €eské, nikoliv
némecké) se poji se silnym aspektem SO-
cidlnim. Socidlni hledisko neni vyjadreno
snad revolutnim zvolanim nebo nauce-
nim o t¥iddch a vykofistovani, nybrZ re-
flexi, prvotnim, zdrodeénym uvédomeénim
si kontrastu, soucitem, tudivem i odsuzu-
jici sentimentalitou. To opét odpovida
vice jisté linii v proletafské poezii teske
neZ revoludnimu béasnictvi némeckému —
tedy spiSe Wolker neZ Becher. Aspekt jen
zazitku civilizatniho pfiznaku dominuje
v basnich ,Das Auto“, ,Kaffeehaus®,
,Zwel nackte Minner“ aj., aspekt socidl-
ni pointuje jiné imprese ze Zivota mo-
derniho velkomésta — ,Grossstadtlichter.
Hunger. Hunger“, ,Verkehr, ,Zitronen"
aj. Basenl ,Verkehr. Abendblatt! Abend-
blatt!“ napf. je zajimava tim, Ze se tu
se socidlnim hlediskem poji hledisko
poetické hry, rej rekvizit, a poloha basng
prfipomina V. Nezvala, popfipadé R. Da-
vida. Tato vrstva basni je svou vypovédi
i artistni vystavbou vyspglejSi neZ vrstva
basni s jen obecnymi reflexemi. Basne
se socidlnim obsahem patfi k vrcholfim
Kienovy predvalecné tvorby.

V nékterych pripadech ustupuje mo-
ment otfesenosti poznanim socidlniho
faktu primé obZalob& m&stdckého svéta,




napf. ,Menschenwracks“, ,In Paldsten®.
Vyraznd pak je bdseil ,,Die Wohnung ein
Loch®, ve ver$i tém&F volném, s velkou
konkrétnosti situace, s uvédoménim si
dosti daleko jdoucich souvislosti, a pri-
tom se Sibenitnim humorem. — Je pa-
trno, Ze Kien znal problémy velkomésta
a mél vztah k proletaridtu, znal ekono-
mické problémy spoleénosti a lidu a byl
pln soucitu s proletdfi a nezaméstnany-
mi. Pochéazel sice z rodiny, jeZ méla pii-
vodné dobré postaveni v meéstanském
sveté, toto postaveni se v3ak od velké
krize na poCédtku t¥icdtych let vyrazng
zhorsilo; Petr Kien patfil k chudym stu-
dentun, jehoZ museli podporovat pribuz-
ni. Brnénska a prazska chudina pak da-
vala impulsy jeho srdci.

K poezii o neosobnich, obecnych
predmétech je treba pfiradit je3té skupi-
nu basni, v nichZ se zesméSiiuje snobsky
vztah k uméni a kultufe viibec, , Bil-
dungsphilisterei®, popfipadé také um&ni
remesiné a kycové. Jde tedy o estetickou
polemiku, o vyraz hledani pravého umég-
ni. V této oblasti v3ak neni basni vyrazné
zdalilych [nap¥. ,Schlagerrezept”).

Nejméné zajimavou oblasti, jeZ nema
co Tici publiku, kromé téch, jimZ byla
adresovdna, je oblast rliznych satir na
urcité osoby, zvla3t& na profesory, a dale
parodie nékterych bdsni Schillerovych a
Goethovych.

Naznacil jsem, Ze Kien, a¢ velmi dob-
Te zna némeckou poetickou tradici jisté-
ho druhu (klasika, romantika, impresio-
nismus, ziejmé& malo nebo nic z expre-
sionismu a revoluéni poezie), navazuje
nékde na ¢eskou socidlni poezii nebo se
jI bliZi. Pritom neni dosti jasno, nakolik
j1 Kien znal. Neni pochyb, Ze ji musel
znat, stupeil a hloubka této znalosti v3ak
nenl zndma.

Mlady Kien nemé#l ndboZenskych pro-
blémt a sotva vlastné vztah k naboZen-
stvi vibec. Jen ve dvou ranych bésnich
se dotykd ndboZenské oblasti. V béasni
»Aul dem grossen Erdenteppich® vyplyva
ze zaZitku nadherné krajiny a z euforic-
kého pocitu byti pocit vdétnosti ke stvo-
Fiteli. Av3ak v bdsni ,Kein Murren, kein
Klagen®, pochézejici ze stejné doby, vy-
jadfuje Kien pfesvdd&eni, Ze Glovék ne-
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spotivd ,v rukou boZich®, Ze boZstvi ne-
mé vztah k Clovéku. — V pozd&jsi tvor-
bg, v terezinskych reflexich, neni jedi-
neho naznaku ndboZenského my3leni.

V Kienové poezil se neprojevuje jako
dominanta n€jakd hriiza ze své&ta, pocit
odcizeni, ztracenosti, neni touha po tniku
a hermetickém uzavieni do kontemplace.
Presto vSak najdeme — vedle vyrazi po-
zitivniho vztahu k Zivotu a jeho jeviim,
a vedle vyraz(i angaZovaného vztahu ke
spolecnosti — nékolik bésni, jejichZ auto-
rem je Clovek stiZeny melancholii, vice
spoleCenskou neZ osobni [napF. zmin&na
jiz ,Kein Murren, kein Klagen“, & , Wir
haben uns eingemietet). Tu je sly3et
tony, jez jako by piedjimaly zaZitek Te-
rezina a polohu bésni z cyklu ,Die Pest-
stadt”. Tyto tony zfejm& v Petru Kienovi
silily imérné s tim, jak rostlo nacistické
nebezpeci, silily jeho pPiznaky. Basen
,»50 viele Herzen®, obsaZena v dopise
z roku 1939 nebo 1940, je otfesnym lyric-
kym dokumentem o situaci Clovéka, je-
muz unika lidstvi, v némZ vznika vaitini
prazdnota pod tlakem nepiiznivé reality.

Neni jasné, zda v dob& intenzivni
koncentrace na malifské studium ochlad-
la Kienova potfeba vyjadfovat se bés-
nickym slovem, ¢i zda se jen basné z let
1936—1940 nedochovaly. Z této doby jsou
znamy jen dvé basné, o nichZ uZ byla
zminka, o pripadnych dalSich neni nic
zZnamo.

Podle sdéleni pani M. Franklové, Kie-
novy tety, napsal Petr mnoho satirickych
miniatur proti nacismu a Hitlerovi, zFej-
meé uZ v dob& po maturité, v dob& praz-
ského pobytu. Tyto satiry a persiflaZe
zniCil za okupace jeho stryc v obavs, Ze
by pri pfipadné prohlidce mohly byt ob-
jeveny nacisty. Z této aktudlni tvorby
s politickym postojem zbyly jen nepatrné
Casti. Je to bdseii ,Er war aus andern,
windstill guten Zeiten®, persiflujici ano-
nymni osobnost politického Zivota — jde,
podle jistych piiznakd, asi o Hindenbur-
ga, komického v zestarlosti i v roli, kte-
rou sehrdl, kdyZ prfedal moc nacistiim.
Bédseli zrejmé& pochédzi z doby nep¥ilis
vzdalené roku 1933, kdy Hindenburg byl
jeSté v myslich v3ech, kdo sledovali ns-
mecky vyvoj. Plné diisledky Hindenbur-



gova Cinu samozfejm& nebyly je3té pa-
trny a v basni se o nich nemluvi. Politic-
ka je i satira ,Alle vielgepeinigten Be-
wohner”, posmivajici se reakéni propa-
gandd o ,rudém pekle“ a ocefiujici po-
mlouvany a zakdzany svét, v némiZ se
uskuteiiuje hospodérsky pldn a fada so-
cidlnich vymoZenosti. Je jasné, Ze jde
o SSSR, i kdyZ pfimé oznaceni neni v této
alegorii vysloveno. ,Nebe®, tj. kapitalis-
ticky sv8t, propadd krizi a zbroji.

Kien psal také drobnou prézu, a to
s riznou tematikou a v rtiznych Zanrech.
V nékolika povidkach jde o zéZitek rfiz-
nych pfiznacénych sloZek lidského bDyti
v modernim svét8, o postiZeni atmosiéry,
je¥ vznikd tam, kde se setkdvaji mestSti
lidé, tedy o jakousi ,impresivni lyriku
v proze“. V povidee ,Arnold” vznikd
atmosféra sportovniho utkédni, v povidce
,Sonntag® obraz mentality nedé&lnich
navstévnika kina. Pohadka ,Es ist eine
Stadt® je esteticky nau¢na, vyprdvi o re-
lativit® estetického vniméni, pohadka
,Beim Namen des Geldes“ vyprdvi o kra-
lovn& Krizi a krdli Mamonovi, vyjadruje
mytologicky hriizu z krizového svéta,
odpor k mocnym i bohatym, a zarovein
hravé travestuje vlastni mytologii a jeji
postavy. Je tu i autobiograficky psycho-
logicky zaznam (,Seine Trdume waren
unruhig®) a sebeironickd anekdota o spo-
leCenském netsp&chu mladého malite
(,Wenn ein naiver Jiingling“). Zajimavi
je stylizovand, Cisté epickd, nereflexivni
sebeobZaloba z vraZzdy ,Der Fallschirm®,
Horror ,Allerseelen” je z&asti motivovan
hrou s komickymi momenty ,strasidelné
literatury, hlavné pak opravdovou hri-
zou z rozkladu a neexistence ElovEka po
smrti, pocitem hluboké deprese pIi kon-
frontaci se smrti. Hrliznd magickd po-
vidka s faustovskym motivem (v soucas-
ném Zivotg) ,Lustig stehen die letzten
Héuser” pripomind atmosféru i techniku
dgl Gustava Meyrinka. Kienovi se v proze
dati lépe abstrahujici stylizace, epické
zjednoduseni ne¥ ,vymalovani prostfedi®.
Tenduje zPeteln€ ke zkratce, jasnym vy-
pravéfskym konturdm. Uvedené povidKky
maji platny obsah a jsou i dnes Cctivé.
Vétsina ostatnich pak jsou pokusy o pa-
rodie, satiry na urcité osoby atd.
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Z predvéletného obdobi se zachoval
i fragment parodické pohddkové hry hez
nazvu, zrfejm& z doby stfedoSkolského
studia. Ve hfe se spojuje mytologie po-
hadkova i literarni s antipohddkovym
postojem, parodii, komikou i desiluzi.
Vychozi pozici je tu asi bytostna vzpoura
autorova proti vSemu, co €lovéka obklo-
puje, a proti literdrni tradici. Vtipngé se
tu montuji literarni motivy, avSak vlastni
umélecké prosifedky jsou dosti omezené.
Neni jasné, k ¢emu hra smeéfuje. Je viak
zajimava jako motivicky a stylovy pred-
stupesi onéch pohadkovych her, které
Kien psal v Terezing, zvla5té snad pro
hru ,Krél a smrt”. Déale je zachovan frag-
ment filmového scénéfe, zFejmé& z doby
praZského pobytu. D&j filmu se odehréva
ve velkomd8stském prostfedi, daném vy-
razné pracujicimi lidmi. V mnohém pii-
sobi jako montd? z tydenik. Moderni
svEt préce, civilizace a skute€ného uméni
je kontrastovan s rdZovou falsi a komerZ-
nim cilem kyce. Snaha vizudln& vyjadfit
psychické stavy, civilizatni zé&Zitky, so-
cidlni nap8ti ve spolefnosti (nezameéstna-
né inteligence v dob& ekonomické krize),
nespravedlivy socidlni ¥4d a komerciali-
zované protiestetické mySleni — to jsou
piiznaky tohoto textu.
V dobg terezinské internace Kien da-
le literdrné tvofil. Z této jeho produkce °
jsou vSak zachovény jen zlomky, a to
z tyvorby lyrické. Kien napsal (podle
vSech priznakdl v 1ét€ a na podzim 1942)
cyklus bédsni ,Die Peststadt, jenZ byl
preloZen do CeStiny a zhudebnén Gideo-
nem Kleinem pod nédzvem ,Mor“.') Ctyfi
béasné z cyklu otiskl ve sborniku terezin-
skych dokumentéi H. G. Adler?); v Adle-
rové drZeni je snad text dalSich dvaceti
basni, jeZ vSak nebyly dosud zvefejnény.
V drZeni Pamétniku Terezin jsou kopie
sedmnadcti basni cyklu; kopie byly zfejmé
pofizeny nesystematicky, bez disledného
vnitiniho razeni®) V nékterych p¥ipadech
nejsou jasné hranice mezi jednotlivymi
basnémi a strofami. Mezi témito basnémi
jsou i &tyfi bdsn&, uvedené Adlerem. —
Jedna z basni byla jiZ uvefejnéna i v Ces-
kém prekladu.’)
Cyklus ,Morové mésto“ — i kdyZ nam
asi meni znam v Gplnosti — sveéddi jiZ




o zralém bédsnickém umeéni, jeZ vyrostio
v atmosfére temna a smrti. VSechny bas-
né nejsou na stejné vysoke urovni, rada
z nich vSak stoji velmi vysoko. Obrazy
z ,morového mssta“, Terezina, tvofené
z pochmurnych impresi, posunuté do my-
tologické atmosféry metaforikou, v niZ je
vyjadiena jednak nelidska pfitomnost
i soutasné ofekdvani jeSt& hrazngjsi bu-
doucnosti, se Tfadi silou své vypovédi
dfistojné po bok oné poezie o utrpeni Zi-
dovskych obé&ti nacistického teroru, jeZ
vesla do svétové literatury, napf. po bok
dila Nelly Sachsové nebo Paula Celana.
0Od zna¢né Cé&sti poezie tohoto druhu se
Kienova liSi tim, Ze vznikla pifimo v ta-
boTe, nikoliv v emigraci a nikoliv retro-
spektivné. Neni v ni ¢asového a vEcného
odstupu, neni ov3em pFehledu o celko-
vém osudu vézilt v Evropé&, o rozmérech
nacistickych zlo&inl, nereaguje se na ng
v jejich 3iFi a obecnosti. (Je ovSem nutno
vzit v Gvahu, Ze se zFejmé pocitalo s ve-
fejnym uvedenim cyklu, Ze nebylo moZno
vyslovit pfimou pravdu o tdhofe, a i pro-
to se uZivé v béasnich alegorizujici anony-
mity mista a veci. Nemluvi se ovSem
o podstaté ,moru“.) Naopak tato poezie
— jejiz autor se nedoZil osvobozeni —
ma silu bezprostfednosti zdZitku a reakce
na neéj. Kienova poezie je svérdaznd, ne-
zné kli3é a nehledd nap¥. oporu v nébo-
Zenstvi nebo v iraciondlni jednoté Izraele,
jako je tomu u Nelly Sachsové. Kien tvoii
temné obrazy hrizy, dusného tlaku vé-
domi smrti, kde nepohnutost, absence dy-
namiky Zenou ¢lovEka k zoufalstvi (,Die
Leichen unbegraben. . .“, ,,Ohn Atem, kahl,
zerrissnes Hemde®). V roce hrfizy, kdy
nepohibeni leZi na ulicich (l&éto a rany
podzim 1942), zastavila Sokované pfiroda
sviij normédlni chod, podzim odmitl barvit
listi [,Kam sonst der Herbst gegangen®).
V depresivnim byti neztistala ¢lovéku ani
krasa kompenzujici iluze, Gt&€k do snu —
i sny ovladlo bidné terezinské byti [,Wir
trdumen nicht von Bergen und Talen®).
Smutek a hriaza osudu persekvovanych
plsobi tim d&sivéji, &im vice si uvddomu-
jeme, Ze Kien byl svym zaloZenim umélec
S pozitivnim vztahem k Zivotu. Od jeho
basni ze studentskych dob k basnim tere-
zinskym probghla hriiznd promé&na vngj-
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8iho byti i Kienovy tvorby a uméleckého
postoje. — Kientiv lyricky mluvCi vSak
neprepada vzdy a jednoznaCné depresi a
zoufalstvi. VEri ve vnitfni silu c¢lovéka,
jiZ nelze pfemoci ani tehdy, kdy perspek-
tivy lidské fyzické existence jsou ztra-
ceny [,Wir mahlen Minuten®, ,Kein
Denkmal stand so einsam“). — Vedle
chmurnych obraz tdbora a jeho atmo-
sféry (kde mezi pfimym postiZzenim reali-
ty a jejim metaforickym vyjddfenim ne-
musi byt velké rozpéti] najdeme tu i vel-
mi osobni lyrické reakce, vyjadiujici tou-
hu po svobodé a Zivoté [, Nie wieder
wirft der Mond", ,Die Schwalben schwip-
pen‘). Velika sila mluvi z basng ,Nehmt
meinen Fluch mit auf den Weg®, v niZ
Kien vyslovuje pfani, aby pFisti generace
byly zbaveny hriiz i pomyS3leni na né.

Tyto bédsné jsou jedine¢né jako lyricky
dokument jednak o Terezing&, jednak
o osudu ob&tf nacismu viibec.?)

Svym optimistickym tonem a svezim
rytmem se lisi od ,Morového mésta“ na-
déjeplnd béseii ,Ach Strassen, liebe
Strassen”, napsand 12. bfezna 1944. Sii-
nice jako by se oteviely, v kolektivnim
lyrickém ,my“ vznikd pocit, e po nich
plijdou veéznové opét do sveta svobody,
zZe cela Evropa jim bude otevrena. S pred-
stavou uvolnénych cest ovSem asociuje
pfedstava postupu spojeneckych arméd,
které se nezadrZitelné po silnicich bliZi.
Tato optimistickd nédlada — a iluze —
byla ovSem vyvoclana jarni fzi terezinské
okraslovaci akce a doCasnym zastavenim
transporta do Polska.

Kien napsal v Tereziné také nékolik
her, jejichZ text se viibec nezachoval.
Uvedena byla z nich jen jedna, a to hra
pro tfi herce ,Loutky“‘) Podle sdgleni
pana FrantiSka MiSky, jenZ hral v tomto
kuse jednu z roli, §lo tu o alegorické vy-
jadreni situace a smySleni v protinacistic-
kém duchu. V anonymni zemi, postiZené
tureckou okupaci, se hrdina rozmysli,
zda m4a provést aientat na ciziho vladce,
a rozhodne se provést tento ¢in. Publi-
kum chdpalo ovSem hru jako projev od-
poru, povzbuzeni a formu boje.

Na rozdil od ,Loutek” nevime nic
o obsahu opery ,Kral a smrt“, kterou
na Kienliv text, preloZeny do CeStiny,



slozil Viktor Ullmann. Provozovani opery
bylo vsak zakazano.')

Petr

Kien v Terezin® spolupracoval

s teskymi vytvarnymi a hudebnimi umél-

ci

, jeho hry byly uvdd&ny ¢i aspoil pri-
praveny Ceskymi

soubory, jeho bdsné

prekladany do Cestiny. Naopak tu nebyla
spoluprace s némeckymi umélei a skupi-
nami, jez v Terezing pisobily. Je zfejme,
7e Kien se uZ v Praze vélenil do okruhu
Geského kulturniho svéta, podilel se na
vystavach Ceskych vytvarnikil. Je ostatne
piiznacné, Ze své obrazy podepisoval Petr
Kien, af jeho vlastni jméno bylo Franz-
peter, v nékterych dokumentech z polo-

viny t¥icdtych let je uvadén jako Franz
Kien. Nikde se neobjevuje jako Peter.
Kien psal oviem jen némecky, k Cechim
ho viak ptibliZzovala spoluprace s Ceskou
kulturou a pozdgji jisté i odpor k némec-

ké okupaci.

Zachované dopisy ostatné

svédéi o tom, Ze ovlddal CeStinu vlastng
bez chyb; CeStina se mu vsak nemohla
stat jazykem umeéleckého projevu.

Kienovo dilo nebylo jeSté vydano a ne-

realizovalo se tedy zatim jako literatura
v pravém slova smyslu; je v zajmu Cesko-
slovenské kultury (a nejen ji), aby se
dostalo do rukou &tenaird jaddro Kienovy
lyriky i1 prozy.

1

O této skladb® Gideona Kleina se zmiiiuje ne-
realizovana edice knihy Zdeilka Lederera a
Josela Poldka ,Ghetto Terezin“, pFipravena
v Praze 1949 a redigovand Jifim Zantovskym.
Na str. 119 je poznamka: ,Slova Petr Kien;
tesky preklad.“ Zde ani jinde neni uvedeno,
kdo Kienovy basné prekladal, rovngZ nikoliv,
kdo byl prekladatelem jeho her do CeStiny.
Podle tistnich svEdectvi byl ‘autorem prekladi
Zdenek Lederer.

H. G. Adler: Die verheimlichte Wahrheit. The-
resienstadter Dokumente. Tiibingen 1958, s. 255
A% 2h7:

Originaly vlastni pani Helga Wolfensteinova-
-Kingova.

_Morové mésto®. PreloZila Ivana Markova. Zi-
dovska rotenka 1982—1963, s. 49. Vyd. rada
#id. ndboZenskych obci, Praha. Jinak nebyly
Kienovy basné dosud uvefejnény.

V uvedené jiZz nepublikované praci ,Ghetto
Terezin” lze ¢ist na str. 125: ,Petr Kien, naro-
zeny 1919, byl v terezinském vytvarnicivi tim,
¢im byl v hudb& Gideon Klein a v divadel-
nictvi Gustav Schorsch: mimofadn& nadanym
mladym umslcem, jehoZ prace se v Terezing
rychle vyhranila v zavazny umeélecky projev...
Jeho umé&lecka osobnost byla rozdvojena; kres-
lil a maloval, a také psal. Jeho tvorba sloves-
nd — basné a dramata silng expresionistického
razeni — se povahou i vyznamem znacné li-
sila od jeho tvorby vytvarné. Pro Kiena bylo
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psani jakymsi odreagovanim pFitomnosti, k je-
jimuZ vytvarnému zpracovani potFeboval Vetsi
tasovy odstup. Témata t&chto praci byla Casto
aktualni, leckdy s Zidovskou problematikou.
7 nékolika divadelnich her, jez napsal, méla
umeélecky vyznam jen jiZ uvedena dramaticka
skica ,Loutky“... Vsichni tFi, kreslif Fritta,
malif a kreslif Kien a malif Ungar, maji né-
kolik spoleénych znakii: zietelng rychlé do-
zravdni jejich tvorby v Terezing, kterd hodno-
tou ptevySuje jejich tvorbu pred Terezinem,
dale hlubokou zaujatost praci a vnitfni nut-
nost pracovat za jakychkoli podminek; a ko-
netn& spoleénym je i jejich osud, nebot ani
jeden z nich se nedotkal let miru.” My3lenka
o urychleném umeéleckém dozravani v Terezingé
plati u Kiena i pro slovesnou tvorbu.

_Pfed Zenitbou uvedl Schorsch dramatickou
skicu Loutky, napsancu malifem Petrem Kie-
nem a preloZenou do CeStiny, zdvaZny doku-
ment i slovesny, cenny svym vystiZenim atmo-
sféry let 1939—1945 v zemich obsazenych
N&mci.“ — Ghetto Terezin, s. 121. V knize
Karla Laguse a Josefa Poldka ,Mésto za mii-
semi“, Praha 1964, s. 192, se piSe: ,(Gustav
Sors) reziroval dramatickou skicu Loutky od
Petra Kiena. Tato dramatickd skica napsand
v Terezing se zabyvala aktualni problematikoun
nacistického zptisobu Zivota.“

7} Ghetto Terezin, str. 118.




Malirsky
o .d-kay
P-etv4
Kiena

Oliva Pechova

Kdyz v prosinci 1941 p¥iSel Petr Kien do Terezina, bylo mu teprve dvaadvacet let.
Mladik, projevujici jiz od nejitlejSiho mlddi mimorddné umélecké nadani, absolvoval
sice jen tfi roCniky Akademie vytvarnych uméni (po okupaci, kdy mu byly viechny
Skoly uzavieny, se odborné zdokonaloval v tzkém kruhu 7dk@ Officiny Pragensis, kte-
rou zalozil Hugo Steiner a v jehoZ praci pokracoval se stejnou nédrocnosti Jaroslav
Svab), presto v8ak zanechal po sob& rozsdhlé dilo, které i s odstupem mnoha uply-
nulych let ukazuje silou svého umé&leckého vyrazu, Ze si pravem zaslouZi vatsi pozor-
nosti a zverejnéni, protoZe zatim zistalo zndmé jen tGzkému kruhu jeho pratel.

Ve Skole prof. Willy Nowaka na Akademii vytvarnych umdni patfil Petr Kien
k nejnadangjSim Zakim. Vytvarné potatky patnéctiletého chlapce byly neobydejns
Vyspélé. Projevoval pohotovou zrutnost v kresbg, bystré vnimani okolniho svéta, Siro-
kou stupnici vlastni predstavivosti a fantazie, ale zdroveii i Sirok§ okruh zajmil. Také
neukojitelnd touha po vSestranném vzddidni a pozndvdni pFedstavovala u Kiena Spo-
lehlivou zékladnu, z ni% se mohl Usp&&né rozvijet jeho vrozeny umélecky talent. Kreslil
drobné anekdotické historky a od podatku jej pritahovali 1idé; kreslil portréini studia
0sob jemu blizkych i téch, které jen tak potkdval ve svém okoli. Jednoduchou, ale
suverénné jistou kresbou dosahoval neoby&ejn& pfisobivych vyrazl v piekvapivé ums-
lecké vyzralosti a nédzorové vyhran&nosti. ObraZel se v nich Zivy zdjem o clovéka, a to
nejen jako pronikava psychologickd studie, ale i jako daleko hlubsi vypovéd o jeho
UCastném zajmu, o jeho mistd a o vztahu k okolnimu svétu v SirSim analytickém po-
hledu v3eobsdhlého lidstvi. VéaZznému, hloubavému chlapci v3ak byla vlastni i nutnéa
jiskra veselosti a plného odhodléni mladi, i b¥itky Sleh kritického pohledu, rozliduji-
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ciho spoledenskou a socidlni skute¢nost doby vyhrocenych protikladd hospodafske
krize.

KdyZ ve tficdtych letech za&inal povazlivé ukazovat v Némecku Hitlerem nastoleny
nacismus své expanzivni zaméry a objevovaly se i dasledky zvrhlé politické a filo-
sofické ideologie, hled8l Petr Kien jiZ s obavami do budoucnosti, tfebaZe netusil, jakou
zkousku bude muset podstoupit cely narod, a nemohi zdaleka dohlédnout konce nad-
chézejicich ttrap. Jeho srdce obestfely tzkostné vidiny téchto disledki jeSté tim vice,
7e pochézel ze Zidovské rodiny. Tyto své stavy Uzkosti vyjadiil i nékolika kresbami.
Ale snad pravé proto se jeSté vice pohrouzil do umné&lecké préce, zameéfene Kkoncem
tficatych let jiz do obdivuhodné Sife. Neustdle pilné kreslil a maloval v3e, co vidél
svyma mladyma, bystryma ofima a plné proZival svym senzitivnim srdcem.

Zkouiel rfizné malirfské i grafické techniky v Sirokém uplatnéni, vytrvalym opa-
kovanim dosahl jejich dokonalé zvladnuti a ovéroval si jejich vysledné U¢inky. S ne-
mensim zaujetim se v&noval v&t§im kompozicim v olejomalbg, jakoZz i drobnym kres-
bam &i grafickym navrh@im, v nichZz prekvapoval stejnou pohotovosti napadi.

Velky vliv mél na n&ho jeho ucitel prof. W. Nowak, ktery byl nejen vyteCnym
pedagogem, ale i ¢lovekem velké umélecké citlivosti a Sirokého rozhledu. Zasvetil jej
do poznani zakonitosti svétla a barvy a jeSté vice posilil jeho vyzndni k francouz-
skym impresionistim, z nichZ nejvice obdivoval E. Maneta, P. Cézanna, van Gogha a
P. Gaugina. Ve 8kole nalezl i v&rnd prételstvi svych spoluzakd, zvlasté Frantiska Ji-
roudka, Jiffho Hornika a EvZena Nevana, s nimiZ ho spojovala nazorova shoda. V ne-
koneénych debatdch vyrGstaly a t¥ibily se jejich ndzory nejen na umeéni, ale i na Siro-
ky okruh otdzek filosofie, politiky i kaZdodennich starosti oné pohnuté doby. Kien
pat¥il jiz tehdy ke studentfim hlédsicim se k levé orientované Césti pokrokové inteli-
gence, ktera vidéla naplnéni svych idedlfi v socialisticky usporddane spoletnosti. Rov-
néZ jeho nazory na uméni vyrdstaly z této ideové orientace. Jeho umélecké tvofeni |
vychdzelo z realistického pozorovdni a pozméni okolniho svEta ve vSeobsdhlém po-
hledu, pronikajicim hluboko pod povrchové zdéni, a estetickou vychovnou funkei ume-
ni povazoval za dilezity nastroj piisobenf a formovani ¢lovéka.

Pile a soustied®nd pracovitost mladého umeélce byla obdivuhodna. Do doby nuce-
ného odchodu do Terezina namaloval vice neZ pll stovky olejomaleb, z nichZ prevaz-
nou &ast predstavuji portréty, ale stejng ho upoutaly i pohledy do meéstskych zakouti,
krajiny a zati$i. Rychly vyvoj mladého, nadaného malife, jehoZ talent se v pomérné vel-
mi kratkém Gase rozvinul v mnoha tviiréich schopnostech, byl p¥islibem do budoucna.
I kdyZ zapotatd cesta znamenala cestu hledani a zdpasfi, pFece zde jiZ stala vyhra-
n&na malifska osobnost, ktera méla pred sebou vdechny predpoklady tsp&ného riis-
tu. Tento nadé&jny prislib byl v3ak aZ priliS z4hy nasilné zabrzdén udalostmi, které Kie-
novi nedovolily ani se projevovat na vefejnosti, ani ziskat jakékoliv uplatnéni, jeZ by
mu davalo té7 existencni moZnosti. TFebaZe se napiiklad vénoval i kniznim ilustra-
cim, vynikajicim pohotovosti kresby, néapaditosti i jemnou citlivosti, vSechny jeho pfe-
kvapivé napady zlistaly jen ve skicafich a navrzich. Jeho nazorové a ume&lecké zame-
feni jej nejvice sbliZovalo s programem skupiny malifi ,Sedm v Fijnu®.

Do Terezina prijel Petr Kien jiZ 4. prosince 1941 (s transportnim Cislem 855), pro-
toZe mezi prvnimi transporty byli Zadouci i malifi, ktefl se méli jiz od zacatku po-
dilet na budovédni tak monstrézniho mésta, v jehoZ zdech se mélo nakonec stésnat aZ
60 000 nucenych obyvatel. Byla zde zfizena technickd kanceldf, ktera mela za akol
vypracovat rfizné planky, provddét méfeni, pisafské prace, byly zde od némeckych do-
hliZiteld cbjednavany oficidlni kresby, doprovéazejici riizna hlaSeni, a gratfy, které mely
ukazat, jak je o obyvatele mssta dobfe postarano. V této kancelafi se soustredili take .
viichni mali¥i transportovani do Terezina a zdhy se zde uplatnil i Kienfv vSestranny
umdlecky talent, prestoZe Kien patfil k nejmladsim Clentim kancelare.

Zvlasteé pred pfichodem komise Mezindrodniho Cerveného kiiZe do Terezina na jare
r. 1944 (komise m&la zkoumat Zivotni podminky véziilt), se muselo mésto ukazat jako nej-
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humdnnéjsi koncentracni tadbor, v némZ jsou poskytovany i moZnosti kulturniho roz-
voje. I malifi se museli podilet na rtiznych akcich ke ,zkrdslen{” neutSeného a ab-
surdniho prostiedi. Jednim z takovych tkcll byla piiprava dokument k zamyslenyin
,dgjindam lagru®, které mély zachytit Zivot obyvatel , ghetta®. Mali¥i k tomu sbirali ma
teridl, zaméreny ovSem tak, aby mohli sv&tu ukdzat skutené prostfedi a Zivot deseti-
tisicfi véznénych v jakési predposledni stanici, odkud vedla pro v&iSinu jen cesta do
velkého nezndma. V oficidlnich kresbdch museli malil'i oviem potladit nejprve sami se-
be: jsou naaranZované, uhlazené, vynikaji precizni kresbou, jako by uZ samy napo-
vidaly, ze se jednd jen o povrchové zdédni. Tézko je za nimi rozpoznat jednotlivé vy-
hranéné malifské individuality, které se projevovaly ve skuiednosti iplné jinak. V&tsina
téchto kreseb se provédéla na prisvitnych papirech, aby mohly byt rozmnoZovany oza-
litem, jedinou reprodukéni technikou, kterd zde byla moZna. Také Petr Kien se podi-
lel na téchto pracich, a k jeho ozalitim se dochovaly i nékteré kresby a skici, uka-
zujici daleko vetSi Zivost a umeéleckou ndrofnost. Tento druh prace byl viak jen po-
vinnou dani, zaplacenou malifi za pomeérné véisi voinost, s jakou se mohli vénovat
své vlastni tvirci préaci.

Technickd kanceldF poskytovala malitdm i nejnutn&j$i vybaveni malifskymi pro
stfedky, zvlaSté papir; nikdy jich v3ak p¥ velmi pilné a usilovné praci v3ech nebyl
dostatek. Kreslilo se na v8e, co bylo k dispozici, a v nouzi byly dokonce vyuZity i zadni
strany starych plant meésta a pevnosti. Bylo nutné zorganizovat ilegdlni cestou, po-
moci pfdtel, dopravu a prisun nezbytnych malifskych prostiedk do t4bora, aby ma-
1iti mohli vérné zachytit viechno to, co se odehravalo za uzavfenymi hradbami pevnosti,
a aby mohli zanechat sva otfesna svédectvi a vypovddi. Takio ziskané prostfedky
byly jen velmi omezene a muselo se s nimi velmi Gsporné naklddat. Jeding Petr Kien
namaloval i zde vetSi poCet olejomaleb, a kdyZ se nedostdvalo malifské platno, musel
vzit zavdeék jutou ze starych pytld.

Po prichodu do Terezina se Petr Kien s temperamentem a pili jemu vlastni vrhl
do horecné umeélecké Cinnosti. Snad pracoval jeSté usilovngji proto, Ze nemohl pFed
sebou vidét ani perspektivu svého tsili, ani v&dét, zda on sdm i jeho dilo mohou vii-
bec pfeZit nastalé utrpeni a splnit tak své poslani.

Umélecka Cinnost kolektivu malffti mé&la velky ohlas mezi spoluvézni a byla do ur-
Cité miry podporovdna 1 samospravou tdhora, kierd se snaZila umoZnit praci umslciim
1 tim, Ze dostali k obyvani nékolik mélo ¢tvereénich metrit prostoru, protoZe jinak byl
v tak prelidn&ném prostfedi dfevény kavalec jedinym soukromim. M8li také o madlo
VBtsi volnost pohybu, dokonce se jim nékdy podaFilo proniknout i za hranice zdi pev-
nosti. Jejich dila byla i vystavovana ve vefejnd pristupnych mistnostech, a pro kaz-
dého véznéného znamenala ziskand kresba nebo portrét nesmirné mnoho k obohaceni
zivota. Byla petlivé opatrovdna a v tajném ukrytu mnohdy nastoupila i se svym ma-
jitelem cestu do nezndma. NE&které obrdzky byly vymeéliovany za nejnuindjdi potra-
viny, a tak se jich pomérné hodné dostalo mezi spoluvéznd. Také Kienovy kresby si pri-
vezlo mnoho jeho pratel po osvobozeni domii na pamétku — velkd &ast jich byla
uschovana u téch, ktefi zlstali v Terezin& a# do konce valky.

Petr Kien i v Terezing pokracoval v nastoupené cest®, a tak jeho nové obrazy a
kresby navazuji na dosavadni umélecky vyvoj. Kreslil neustéle, pri kaZdé prileZitosti,
zachycoval prostfedi tibora a zvla§té rdd portrétoval lidi. O naméty nebyla nikdy
nouze, nabizely se na kaZdém kroku, a on vyhleddval obzvlasté ndm&ty z prostiedi a
okruhu lidi jemu blizkych, zvlasté pak ze svéta hudby a divadla, protoZe sam v hud-
bé velmi vzdéleny a nadSeny vyznavat divadla nalezl mezi td8mito umé&lci celou fadu
pratel. Vznikla tak galerie portréti lidi, s nimi¥ ho spojovala i Uzkd spoluprdce na
poli kulturniho Zivota v Terezin&, z nichZ v3ak mnohym nebylo jiZ dopfadno vratit se
zpet do svych domovi.

Kien si svoji praci nijak nezleh&oval. M&l u sebe stdle pripraveny kousek papiru
a tuzku — kreslil pii zkou$kdch hudebnich produkci i divadelnich pfedstaveni a s pl-
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nym zaujetim hledal a obmeéiioval vyrazy svych kreseb. Diive neZ vznikla kresba v de-
finitivni podob&, pripravil ngkolik nacrtd a studii. Tisnivé omezeni na kreslici Ctvrtky
a malé ntrzky papiru viak znamenalo, Ze se celd jeho intenzivni tvorba rozptylila do
nekonetné rady drobnych skic, studif a kreseb drobnych formétd, obdivuhodng svéZich,
bezprostiednich, neobyd&ejné sdilnych svou vyrazovosti a naplnénych monumentalnim na-
pétim. Nemél zde podminky, aby vytvofil rozsdhlej8i kompozice, dila vyspélé zralosti,
které by mohla ztélesnit a naplnit v8echny jeho neuskutenitelné touhy a pfedstavy.
I tak je v3ak jeho dilo, které se zatim podafilo zjistit, obdivuhodné nejen svym rozsa-
hem, ale i vytvarnym ztvarn&nim, a ka’dd i jen drobnd kresba predstavuje své-
bytny umeélecky projev.

Ve viech kresbach portrétd se projevuje oscbitd sila evokace, odhalujici pronika-
vym pohledem celé duSevni hnuti i charakter zobrazovanych, k nimZ Kien pfistupe-
val s hlubokym, jimavym lidskym soucit&nim. K vyjadfeni toho mu dostaCovala pros-
t4, jednoduchd linie kresby tusi nebo tuZkou, zviast€ jemné odstingnosti dociloval pak
v pastelu a hrudce, nebo jemnych €i energicky rozmaéchlych tazich Stétce, modeluji-
cich se suverénni jistotou piesné tvary, objemy a vyrazy. Sugestivni sila linie v nich
postupnd nabyvd dramatické plnosti i monumentdlni vEcnosti. Série portréti hudeb-
nikfl a muzikantii, kreslend tu8i, ukazuje v tomto sméru dokonalost az klasickou. Za-
chovaly se i vyborné portréty malifd O. Ungara a B. Fritty, ktell mu byli blizkymi pTa-
teli i radci. Ale Kien s naivitou i vervou svého mladi mél i smysl pro anekdoticky cha-
rakter, a tak mnohou podobiznu doplnil i anekdotickym vyjddfenim z4lib ¢i povahy
portrétovanych.

Ke kresbdm vyuZival i jemného lavirovani tusi nebo akvarelu s odstupfiovanym
kontrastem sv&tel a stinfi. Nakreslil zde 1 mnoho studii aktli, které patri k zakladnim
kamenfim malby. V Terezing musel nutné pocitovat nedostatek literatury i reproduk-
ci dél svych oblibenych maliifi, a proto také pro sebe i pro pouceni ostatnich nakreslil
nekolik obmén podle jejich obrazli, v nichZ dokazal né€kolika prostymi &arami vysti-
hnout charakter i smysl jejich malby.

Pristup do nemocnic mu umoZnil zachytit v kresbach prostfedi opera¢nich s&lf,
ale chodil i do nejrizngjich dilen a zaznamendval tam pracovni prostredi i lidi pri
préci. Jesté vice ho pritahovalo divadlo, pro které snad pofizoval i nékteré dekorace.
Na drobnych kresbéach zachytil vzruSené chvile pfiprav na divadelni pfedstaveni, k je-
jichZ p¥ipravé patfilo i vybudovani improvizované scény na pudé kasdren ¢i v zé-
kouti dvora, aby tak mohla uniknout pozornosti némeckych dohliZiteld. Kreslil herce,
ktefi i v podivnych kostymech mohli alespoil na chvili vyvolat jiny svét a pFinést
aspoii trochu jasu do chmurné v3ednosti Zivota v tdbofe. Pozoroval lidi prochézejici
se méstem, vdechno to lidské hemZeni, i lidi netinavn& Cekajici na svoji porci Spatné-
ho jidla, odevzdané& postdvajici ve frontach a marné se branici prevaze nésill. V po-
hiedech do vnitiku tdbora vyhleddval rtiznd zdkouti, p¥itahujici svou bizarni malebnosti.

Kreslil stromy v parku i okolni, tak nedostupnou a vzddlenou krajinu. V kresbach
krajin se linie uvoliiuje a rozechvéla vibrace Car razné vrhanych na papir navozuje
atmosféru prodchnutou tisnivou néplni urcité chvile. jako by se v nich soustfedila
viechna ta nasilim potladovand ldska k p¥irodé& a touha spocinout v jejim vSeobjimaji-
cim 1&n&, v pokoji a miru, plné pocifovat bez obav a bolesti jejil zemitou vini 1 jas
Zivotodarnych sluneCnich paprskil. Senzitivni vniméani a evokace ndlad a dojm{ byla u
mladého umélce zvlaste silnd. Ve zhusténé, dynamicky plné zkratce, oplyvajici poetic-
kym ptfzvukem, zachycuji onen v prirodé se v rytmickém stfiddni neustdle opakujici
pohyb i v jeho neopakovatelné jedineCnosti v urCité chvili atmosféry. Pripominaji
néco z lyricky lad&nych krajin japonskych malifli, v nichZ mistrovskd zkratka i jed-
noduché vyrazové prostiedky dokazaly v piné hloubce prostoru navodit pravé onu poe-
tickou stranku krajiny i pFirodnich zdkouti, docilené obdobn& ucinnym zhusténim a
zjednodu$enim, jaké tak mistrné ovladali holandSti krajinafri pfedchozich stoleti.

Oproti velkému mnoZstvi kreseb nemchl Kien v obtiZnych podminkach vytvoFit
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adekvatnl mnoZstvi olejomaleb, technicky i materialové daleko ndro&n&jdich a vyzadu-
jicich i vice Casu a soustfedéni, neZ jaké bylo mozné ve dnech napln&nych nejistotou a
prekotnym chvatem. Je vSak moZné predpokladat, Ze jich v Terezind namaloval vice,
neZ se zatim podafilo zjistit. V obrazech z mésta — proti predvaleCnym pracim — po-
temnéla zariva barevnost tonfi a prevlddajici odstiny 3ed& odpovidaji i prevaze neuts-
genosti a bezmocnosti Zivota v ldgru.

Né&kolik porirétd ukazuje uréitou nesourodost; jde snad spiSe o studie a hledanf
vyrazovych moznosti. Nékteré z nich modeluji podobu hladce splyvavymi tahy tstce
a ulpivajl v omezene ploSnosti, jiné maji vice expresivniho zvyraznsni i v uvolngni ma-
lifského rukopisu s vEtSim dlrazem na vyznam sv&tla. K nejlepim pat¥i portréty da-
vérnych préatel — dr. Springera, Gideona Kleina a Gustava Schorsche v temnd zeleném
gaté. Poslednf portrét je zvlaSté harmonicky uceleny a vyvazeny, malifsky svdZi a vy-
zraly, v ném doSel snad nejddl v syntéze moderniho realismu. -

Pro Petra Kiena skontil pobyt v Terezing 16. Fijna 1944, kdy byl spolecné s rodi-
nou 1 ostatnimi umeélci, kteff zde jeSt& v (6 dob# pobyvali, zafazen do jednoho z trans-
portit, které byly narychlo vypravovdny do Osvétimi. To byl také konec umélecké ces-
ty nadaneého malife, protoZe zeslaben podlehl zFejmé v Osv&timi-Birkenau tyfové epi-
demii. Ziistalo v8ak po n®m pom&rnd rozsdhlé dilo, které stacil v téch ndkolika mélo
letech svou pilnou vytrvalosti vytvoFit a které, i kdyZ rozptylené v nespoCetné Fadé
drobnych praci, ukazuje uceleny vyvoj umélce, ktery viak nebyl zcela dokonden. Lze
toho litovat tim spis, Ze Kien byl svymi mimoFddnymi schopnostmi prfedurcen k tomu,
aby podnétné pTisp8l k vyvoji naSeho soucasného malifistvi. Vystava jeho praci, usku-
teCn&nd poprvé v roce 1971 v Terezing, jen znovu potvrdila, Ze jeho dilo i v dosavad-
nim ¢asoveém odstupu je stdle platné a pfFitaZlivé a Ze si pravem zaslouZi, aby s nim
byla seznamena 3iroka vefejnost.
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Petr Kien

LehekiaBodac b rag

Ich lieb dich, Prag; und wenn ich dirs gestand,
weiss ich, nie hab ich deiner Gegenliebe teil
auch meine Liebe gibt kein Unterpfand,

ich lieb dich, Prag, und wenn ich dirs gestand,
bist du mir doch fiir andre Strassen feil.

Ich lieb dich: deiner Hiiften, Ufer, Schwung,
den Glanz der Wunderaugen am Hradschin,

ich liebe dich: mehr fast noch als deinen Prunk,
gibst du dich einem kleinen Licheln hin.

Selbst in der Fremdheit hast du mein Uertrauen.
Wie oft ging neben dir ich ohne dich!

Durch deine Héauser lieblos ging mein Schaun,

als einem Bild, das kauwm noch der Geliebten glich.

Und doch: in jedem Schriit ist die Gewdihr,
dass ich mich nach dir sehne ausser Land,
in mir bleibt etwas, bin ich nicht in deinen Armen, leer.

Und doch: in jedem Schritt ist die Gewdihr,
dass ich fiir keine andre Strassen fand.

In jedem Schritt. Allein wie klagst, zu spat,

dass ich die Stunden, dir gesellt, nicht tiefer trank;
‘wie ist mir nach den Ungeniitzten bang

in jedem Schritt, der nicht auf deinen Steinen geht
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Petre Kien

Verkehr

Abendblatt! Abendblatt!

Na, gentug des durch-die-Strassen-Watens.
Kinder, driickt Euch nicht die Nasen platt
Abendblatt! Abendblatt!

dort am Glas des Lebensmittelladens.

Wie so glatt

Abendblatt! Abendblatt!

wiéichst fussabwiirts du im nassen Gehsteigspiegel
und die Stadt

Abendblatt! Abendblatt!

schminkte heutesich aus bunistem Farbentiegel.

Grell und matt

Abendblatt! Abendblatt!

zittern Neonlichtreklamen

du wirst sait

Abendblatt! Abendblatt!

Rein vom Anschaun schon geputzter Damen.

Pferdestirke, Kilowatt

Abendblait! Abendblatt!

still den Hungerwurm mit dem, was andre essen
Na, das schéne Bild der Stadt

Abendblatt! Abendblatt!

lisst Dich diese Kleiniglkeiten rasch vergessen.




Petr Kien

Kdvyz &im
fhavim slunéeem .

Kdyz tim Zhavgm sluncem jihu
na Cele se pot ti mzi,

vzpomen toho, jemuz nuda

z ruky Stetec vyrdzi.

Kdyz motivii pestrijch mnoZstvi
tebe prudce prepadlo,

vzpomeri toho, jenz sam sebe
kresli, hledé v zrcadlo.

Kdyz palk samou krdsou vitkol
blahem jdsas cely den,
vzpomen toho, kteryj spleenem
v mitru svém je zapreden.

Prelozil O. F. Babler
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Petr Kien

Cesta domnu

Uracim se domii. Uleku té£ké nohy,

a jako zdvés divadelni scény

noc erné opony své zahyb mnohij

k lucerndm spousti, jez mdle rozsviceny.

U bezbarvém jednotvdrnu stén a zdiva
spljvaji stiny kolem bran a dvefi;

tu tam se plachd dvojice v nich skrijud,
postavy matné v zakoutich se sefi.

Pak mezi CinZdky se zvukem hlussim
ozvéna hrozivé Ik mym krokim piipne.

Jak méstskou noct jdu, z1é véci tusim —

a rad jsem, kdyz klié v zamlu tise skiipne.

(19. 11. 1935)

Prelozil O. F. Babler
10. 1. 1972
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SV ETEKE

Mo O O
D O NGl
vV ZTAHUiEdeR ) C i

Co jsem?

Ke kterému patiim z ndrodi?
Jd décko bloudici?

Je moji vlasini hradba ghett,
&1 zemé zrajicl,

spéjici, mald, spanild,

jsou Cechy vlast a svét?

Tyto verSe kladou otdzku, véfnou otazku po smyslu #ivota v nespravedlivém Svete,
otdzku o to naléhavéjsi, Ze ztstala spolu s nékolika dalSimi basndmi jedinym odka-
zem Gtrnéctiletého chlapce Hanu3e Hachenburga, ktery v roce 1944 zahynul v Osvé:
timi. A nebyl sam. Nebyl sam, ta slova jindy utésliva nabyvaji tragického vyznamu:
nebyl sim détskym vézném terezinského ,ghetta“, nebyl sam odvlefen do Osv@timi,
nehyl sam. ..! Bylo jich témér sto, sto chlapct tfindcti- az patnéctiletych, ktefi v letec )
1942—1944 prodli ,domovem® 1 v bloku L 417 terezinského ,ghetta”. V3ichni, aZ n
malé vyjimky, zahynuli.

A prece mluvil Mluvi k ndm ze zaSlych strdnek Casopisu JVedem®, ktery si v Te:
rezingé psali. Zachovalo se témé&f 800 stran dstského rukopisu, z néhoZ nyni dva pi
vodni autofi spolu s editorkou vybrali nékolik ukazek.
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Politicky referat
Oficielni prohlaseni nasi samospravy

Dne 18. prosince, v patek veter, za pritomnosti Otika byla oficidlng zahajena Gin-
nost nasi samaspravy tim, Ze jiz vySlo prvni &islo naSeho Gasopisu. KdyZ p#iSel Otik na
patetni kontrolu, byla za zvuku nasi hymny slavnostns vytaZena naSe vlajka... Naio
se ozvaly nejdFive tiché, pak stile silici zvuky hymny, aZ se z ni stala boufe, za ktieré
se vznesla viajka vzhiiru. KdyZ hymna skongila v h¥imavém fortissimun, predstoupil
Valir Roth a jako pfedseda NR (nejvy3si rady) k nam pronesl tute red:

Vlajka vzlétla do vySe. Domov 1 ma svou vlajku. Symbol své budouci prace a
budouciho seuZiii. Domov ma svoji samospravu. Pret jsme ii vytvofili? Nechceme byt
uZ nahodiié seskupeni hechid, kie¥i trpné proZivaji svilj vnuceny osud. Chceme vy-
tvofit aktivni, nvédomélé speledenstvi mezi chlapei a svou praei a kazni pietvoFit sviij
psud v radostnon, uvédomélou skutetnost. Vyirhli nas nespravedlivé z Zivné pidy
prace, radosti a kuliury, z niZ se mé#le napajeti nase miadi. Tim sleduji jediny cil —
znitit nas ne télesng, ale dusevn& a mravnd. Podaii se jim to? Nikdy! Zbaveni byva-
lyeh zdrojii kultury, vyivofime si nové! Odlougeni od prameni nékdejsi radeosti, vytve-
Yime si novy a radosiné jasajici Zivet! Odfizauti od uspoiadaného kolektivniho sou-
zitf, zbudujeme si spolefenstvi nové na zakladé organizovansho poradku, dobrovelné
discipliny a vzdjemné dilvéry. Vyvrieni nenavisinon zishou ze stvedu lidi, nebudeme
vSak zatvrzovaii svoje srdce nenavisti a zlsbou, a laska k bliZnimu, pehrdani rasevymi,
naboZenskymi a ndrodnosinimi protivenstvimi bude nam dnes i v kaZdé budeoucnosti
nejvyssim zakonem! —

Tenio prosiov 3el jisté8 viem do srdce. Po jeho dokongeni promluvil kraice profe-
sor a ptal se nds, zdali checeme dodrZovati zasady, o kieryeh Roth mluvil. Odpovédsii
jsme hromovym ,slibujeme“. Tim byly ukonieny krasné okamziky, na které se tak
hned nezapomina. . . -ini

Marie: To bylo tudim v prosinci 1942. A kdopak se skrgvd pod onou Sifrou -ini?

JiFi: To neni tak tézke, -ini — Laubini; tak to bude Rudolf Laub. Je to tak Zdeiku?

Zdenék: Ano, ale vidycky to nepijde tak snadno. Mnozi chlapci méli nékolik prezdi-
vek a navic se skrijvali pod nejriznéjsimi Siframi. Vzpomeri tfeba na -Petra Ginze:
to byl Petrudka, Ginzero, -nz, a navic psal dobrou tFetinu &ldnkid podepsanich
Akademie.

Marie: Petr Ginz byl redaktorem ,Vedem® a svou prdci bral nesmirné vdsné a poctivé.
Mame tady jeho éldnek z ledna 1944, ve kterém hodnoti droverl 1. roéniku éaso-
pisu ,Vedem®

Uvodnik

Chei-li pFehlédnouti cely rok irvani naseho Casopisu, padnou mi hned do oka nej-
uégadnéﬁi rozdily mezi Eislem 1 a prvnim &islem 2. ro¢niku. Pokusim se vam nyni
vyligit, jaké rozdily shleddvam, a listuje ve starém ro&niku popisovat vyvin, abych tak
Tekl, mentality domova.

Obracim prvnich par stranek. Jejich zohybané, na rozich utrhané listy jsou jakoby
proteplené klidnou a jasnou pohedou naSehs domova. Pripadam si jako ve vytopeném
skleniku, kde buji pii umélém teple tropické rostliny kultury a civilizace; v hyFivosti
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rozhazuji svoje pledy vSude kolem. Osliimjici, v klidném ovzdusi skleniku vyriistaji
rosiliny bez cizich vlivii, samy mezi sebou. Ze si Sagriba stréil prst do diry od suky,
je diileZit#jsi, ne# svdtaborn&isi udalosti venkn. Pfece vSak vidim jeden veliky klad
tohoio zatate@niho stadia Vedem. Jiné EBasopisy mladeZe (rozumdj: psané mladeZi)
sna¥i se ze zatatku napodobit néjaky jiny popularni Casopis jiZ existujici. Vid&l jsem
to tak na tasopise devitky a n@kelika jingeh. To v3ak u nds nebylo. Vznikl same-
statny typ Gasopisu, jenZ ani nebyl pfeplnén dobrodruZnymi povidkami Mladého hla-
satele a Mladého ©tendfe, ani v ném nepfevladaly bombastické zpravy riiznych Ve-
ternikii, afkoliv se ohjevovaly tendence ichoto smera.

Listuji dalSimi sirankami. Pfede mnon deliluji Fady pisatelii prvnich tlanki, &a-
sopis je pln vmitropelitickych zprav, kulturnich referatii demova, chvaly-hany, vesmés
te internich zaleZitosti. Do klidné atmosiéry prohfaté iepiem vzornéhe souZifi pfi-
chazeji prvni zdvany sindenéhe vzduchu, skandalni aféry, zasahy [ugendfiirsorge do
klidné idylky naSehso Ziii. Tento nahly zavan vSak rychle zmizi, jest vSak prvnim
narazem vndjstho sviéta. A vskuniku, brzy fasopis se zafal jiZ vice zahyvati problémy
mimeo domov, pofinaji prvni popisy a pevidky terezinské. A iim nastdva nova epocha;
na scénu vystupujf Toulky Terezinem, MuZi v oifsidu jedou do Terezina. Listuji siran-
kami Cumliovich povidek a fejetonii z terezinského prostiedi, vidim Hacheva prvai

baseii v Sasopise, ,Terezin“. Objevuji se tivodniky Pepka Stasiného, které obraceji |

nasi mysl sidle vzhiirn, odvad#ji nis do sféry problémit mimo domov i mimo Terezin.

K iéto urevni dospivd vSak Casopis divne pozdsji, atkeliv jednotlivé &lanky jake |

,Tiidni rozdily®, ,Ovliviiovani“, se jiZ zaZinaji objevevat. Ani nastavii zmény v dfadu
madricha nezménily linii naSeho £asepisu.

QOhracime dalsi stranky: 22., 23. a 24. &islo. Objevuji se ostré kritické clanky:
LV poFadku®, ,Protekce®, ,Parademar§ Gheitowache®, ,Diplomacie?” atd.

Profesor Eisinger p¥ichézi na domav. Dovede s nami ve svich tivednicich drZet
lépe krok neZ Pepek, prote myslim maji pro nas jehe fivedniky vétsi cenu. Obracim
zvolna strénky rufnd psanych ¢isel. Hle, zafinaji se objevevat dvahy ,0 estetismu”,
,0 Bohu“, ,0 ¢lovéku pudsvém a rozumaovém”, ,Klamny sen o svobed&“. Vidime, jak
se nas§ obzor §ifi, pFipaddme si jako pouinici vystupujici na vysckou horu. Sméle stou-
pame vyse a rozhliZime se po S8iré krajing, kierou miiZeme svym zrakem obsdahnout,
jake by cela ta krajina patfila ndm, byla nade. Nové, daleké, nezndmé kraje, které
diive byly zakryiy naSim nejbliZ§im okolim, jevi se naSemu zraku a davaji tusii dalsi
nezhadané plané za nimi. My se viak nedame edsiraSit a stonpame stale vySe, neékdy
rychleji a nékdy méné rychle, abychom spatfili ity vzdalene divy.

Mezi poslednimi &isly naseho fasopisu je op@t tendence podobné jako v diivéjsich
dobach Vedem, toti¥ p¥ilisné soustiedéni a zdjem o jevy na heimu a v Tereziné. Proto
objevuii se zase vnitropolitické tlanky, popisy Terezina, ,0 jednem z nas”. Listuji-li
poslednimi strankami, musim zaznamenali Gipadek. Po strance formy slohové je Easo-
pis na vy%, ale po strance namé&tové opét hluboce poklesl .. VEFim vak, Ze tenio
pokles je jenom doBasny a ¥e vzestupna linie naSeho &€asopisu neni timic nahiym
vjkyvem vych§lena. Presto vSag miiZeme byi s roinikem Casopisu spokojeni, protoZe
vychoval celou legii pisatelfi, kte¥i by bez ného nikdy nebyli schopni napsat néjaky
&lanek. Jak se tohoto fikolu na$ Basopis ziwostil, ukaznje nejlépe 52. Eisle. I kdyZ se
nékdy zdale, Ze vSe p¥i Cteni novin spi, pravé ono Cislo dekazalg, Ze i v temto span-
ku pochyiili v3ichni n#co, Semu se ¥ikd ,edvaha néco napsat”. Jak diileZitou prdci tim
Gasopis vykonal, poznate jisté v pozdéjSim svém Zivoté; nebot umét se obsiojné pi-
semnd projevit je ,conditio sine gua non®. -nz (Petr Ginz)

Marie: Reknéte mi, kdo vlastné doopravdy #idil ,Vedem®“? Byl to Peir Ginz, anebo:
vedouci vaseho domova Valtr Eisinger, ktery k tomu jisté musel mit blizko, protoze:

byl profesorem ¢Eeltiny?

Zdenék: Vypadd to snad neuvéfitelnéd, ale &asopis jsme si skutecné psali sami. Profesors
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Eisinger a pozdéjl i ndS vychovatel Pepek Stastng psali jen tvodniky, Eisinger
obCas prispél néjakym prekladem z rutiny, ale jinak pFichdzeli vlastné k hotops-
mu. Vidycky v pdtek veler jsme se sesedli kolem stolu nebo se rozmistili Do
kavalcich, prosté jak to $lo, a kaZdy, kdo néco v tom tgydnu napsal, predstoupil
a pFedetl nam svilj prispévek.

Marie: TakZe profesor Eisinger mohl zasdhnout vlasing, a? kdyz bylo po piem — tedy
v diskusi, kterou vaSe pdtetni sezeni obyéejné kondivalo?

Jifi: Piesné tak. Ale I pak nechdval spiSe miluvit nds. Jeho ,vedeni® — dd-li se to tak
nazvat — bylo nendsilng, rdd zistdval v pozadi, méli jsme wvlastni samosprdvu. . .

Marie: Ano, byli jste ,republika Skid®. To byl taky vds vlastni ndpad?

Jifi: Ne, vid, Zdeitku, to Eisinger. 5 :

Zdenék: Vyprdvél ndm o kniZce ,Republika Skid”, mél ji moc rdd.

Marie: Cetl vdm tu knihu?

Zdenék: Ne, jd sdm jsem ji el aZ po vdlee. Vyprdvél ndm jen o ni a tak nds zaujal,

Ze jsme pdichni chiéli byt Skidovei. Skid, to je vlastné zkratka — rusky to zni
Skola iment Dostojevskovo — byla to Skola pro bezprizorné v porevoluénim Petro-

hradé. Jejimi aulory byli dva z odehovanci Skidu — Bélych a Pantélejev.

Marie: A psali si casopis — vlastné celé desitky Gasopisi, které vznikaly a vzdpéti za-

nikaly — a ddvall si prezdivky, a to nejen mezi sebou, ale i svému Fediteli, Fikali

mu tusim Vikniksor. Vy jste, nemylim-li se, ¥ikali Eisingerowvi Preku, dokonce jste

0 ném psali jako ,0 jednom z nds“?

Ano, on byl ,jednim z nds®, byl to spi§ starst kamardd ne? vedouci. Tak tieba jako

jeden z mdla vedoucich bydlel pFimo u nés na domové, spal na jedné z paland —

tak jako my. Meéli jsme ho moc rddi a ted — po letech — se k tomu pFidala i ticta

a obdiv, protoZe mnohé véci jsme pochopili az jako dospéli.

Marie: A nebylo to nebezpeéné? Myslim — za okupace v koncentraénim tdbore [tFreba-
Ze Terezin mél vypadat jako samosprdvné zidovské mésto, §lo v podstaté o kon-
centraéni tdbor) vzniklo néco, éemu by se dalo Fict ,marxistickd vychova®, a to
se wsl parddou: s viajkou, odznakem, hymnou a Easopisem, kde se piSe s obdivem
0 Sovdiském svazu a o socialistickém zFizeni?

Zdenek: My jsme tenkrdt dost dobfe nechdpali, jaké by to mohlo mit ndsledky. Pro
nds to bylo dobrodruzstvi, ddvalo ndm to aspofi iluzi volnosti. Ale pro Eisingera
to bylo velice nebezpedné. Vzpomindm si na jednu prihoedu: na oslavé 1. mdje jsem
recitoval Nezvalovo Vyzvdni na cestu: ,Zndam zemi blizko polu, zndm divukrdsnou
zem. A do té zemé spolu a navidy ujedem...“ Po vystoupeni za mnou piPisli
z predstavenstva Jugendfirsorge, to byl organ, ktery pefoval o vijchovu terezinské
middeZe, a ptali se, co je to za zemi, kam »navidy ujedem®, jestli je to Palestina.
A ja tehdy bezelsiné Fekl, e ne, ze si myslim, Ze je to Sovdiskiy svaz. . .

Marie: Jaky to byl vlasiné &lovék, ten Valtr Eisinger? Neidealizuji si ho ti chlapci tro-
chu? — At tedy promluvi sdim — aspori ze stranek SVedem®, kdyZ jeho lidsky hlas
byl ndsilné a navzdy umléen.

Jiri:

Sen

SlySel-li nékdo z vas jméno S. Frenda a zn&-li aspoii sirdnefku z jeho Psycho-
analyzy, zajisté pak zna pojem, jemu¥ N&mei Fikaji Tagiraum, po fesku denni sen. To
ie takpvj sen, jejZ sni tloveék za bilého dne, tedy ve stavu bdélém. Do tohsto stavu
upadaji nejéastgji lidé v tak malo zdavidénihodném postaveni, jako je nage. Tu si ©lo-
vek rad vyhleda ndjaky koutek, kde by byl sim, osvehozeny z toho strainého kolotani
vsednich véei. A tu se poh¥izi do takového snevého poleZeni. Télo ziistalo na zemi, ale
mysl vzléts do polotajemnyeh dalngeh dalek a vysoukdva si sny vytouZené budoucnosti.
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jednim z takevych nejmilovangj$ich snii je mi sen o mé budouci knihovngé. Mo¥na
proio je tenio sen tak palCivé Zadouei, Ze nikdy jsem takoveu knihovnu nemél, avSak
vZdy jsem po ni horetné touZil. Teprve tésné pred Terezinem jsem byl s to zakoupit
si nebo si opatfiti nékolik desitek knih podle svého vkusu. Jisi€ se stanou zakladem
knihovny, kierou si pe Terezind opatfim. Bude mit nékelik oddé&leni:

Zakladnim oddélenim bude literatura odbornd, kitera musi eobsahovat nejmoder-
n€jSi knihy Ceskéhs védeckého badani literarnd historického a kritického a &eského
jazykozpytu. Clovék musi znat predeviim svij cbor, pFedeviim musi bjt odbornikem
na poli svého denniho zamésinini. Neni-li jim, zifistane navZdy polovicatym, rozsts- |
penym, rozviklanym — a i8%ke dosdhne kdy duSevni revnovdhy. To bych vam chisl
fici uZ dnes, a to s tlusiym vykiitnikem. Vy sami si pfiviasiiiujete vybrang prvky
z vSeobecného vzdéldani a neni pra vAs ani zdrava vyhran&na specializace v toem &i
ongm ohoru. RozhliZiie se zatim se svymi ufiteli a vychovateli po 3irych lanech lid-
ského védéni, lidskyeh zunalosti. Ale vy vidite jen §ifku a dalku itechio lani@, hloubku
neziite, nemiiZete z¥it, malokdo ji tu nebo onde tuSi. A iyto obrovské lany maji krom
toho jeSié jednu vlasinost. Af se po nich rozhliZi§ sebevie, koncit nedchlédne$, na-
ocpak, éim vice se namaha§ dohlédnout konce, tim vice se ty $iré prostory rozriistaii.
fsou nekoneine, nedchledné. Vy se pravé ve svych letech pe nich rozhliZite, abyste
uznanim jejich nekonetnesti a nedostupnosti hledali vychodisks v badani do hloubky.
To znamend, Ze jednohe dne si vyhleddte v iich planech hez konci nejbezpetndjsi
misiefko svého specialnithe védeckéhe nebo praktického zdjmu — a zatnele rjt a ko-
pat a hloubat, zkrdtka budeie se specializevat. Pamatujte, budouci spoletnost potfebuje
odborniky, kvalifikované d#lniky ducha i kladiva.

Druhym oddélenim bude literaiura takzvana mar. {marxisiicka), ktera bude obsa-
hovat nejdiileZii#j85i knihy narodohospodarské a politické védy, jaksZ i d&jiny dé&lnic-
kébo hnuti od Spartaka aZ po na8i dobu. Zdalo by se, Ze toto edporuje specializaci,
o kieré jsem svrchu hovoril. Nikeli, naspak, tolik dnes uZ vim, Ze politika je prvnim
a zakladnim prvkem v lidské spolefnesti; &lovék je zjev jednak p¥irodni, jednak spe-
letensky. Tak jako je pFi tom prvnim uréavan v podstatd kyslikem, tak je v tom dru-
hém urfovan poelitickymi poméry ve spolefnosti. Nasi rodifie a prarsdife vEiSinou tomun
stdle nechi&ji veé¥it a povaZuji nap¥. Terezin, valku, konceniratni tdbeory za BoZi viili,
za ¥Yizeni v3emohouciho Boha, Prozieielnosii a podebné. TéZ se domnivaji, Ze taZ vyssi
meenost, jejimZ dopusténim se vSe to siale, nas také osveobedi a uskutetni mir a hoj-
nost. Proto my, kie¥i chiapeme realny podklad vSeho déni ve spolefnosti, musime s
snaZit hlubgkso proniknout do tajii politickych z¥izeni, je¥ ndam odhalili pFfedni noveo-
véel myslitelé na poli narodohospoda¥ského a politického badédni. Priviastnime-li si
zakladni védomosti v tom sm&ru, nejen Ze nerezraiime hranice svého odbornéhe stu-
dia a prace, naopak, ziskdvame bezpetnou zikladnu i pro vlasini obor. Jetf tak zvany
marxismus kliCem pro oivirani taji nejrozmaniiéjSich, ano, vSech oblasti lidské mys-
lenky a prace. Nikdy bych nebyl ¥ekl, ¢co mi marxismus dal v mém ghoru literarni
historie a kritiky.

A tFeti oddéleni bude obsahovat €eskou a ruskou Ilyriku. Pokud moZno
chei mit toto oddéleni kompletni. Toto umélecké odvétvi si ziskals mij zdjem n
proto, Ze se do jisté miry styka s mym oborem. KaZdy €lovék musi se zabyvat uménim,
aspoii jeho jistym odvétvim, ai hudbou, nsho maliistvim, nebo poezii. Bez toho ne
Ziveta vysSiho, bez tohe je Zivot jen ZiverFeni. Clovék bez uméni Zije jen jednim Zivo-
tem. Cloveék s uméleckym zdjmem Zije Zivotem nékolikerym. Dovede-li se zahloubat do
umeéleckého dila a pechopit je, Zije zaroveii duchovnim Zivetem umélcovym. Je unasen
nadSenim z poznané Kkrasy nemén& neZ auifor v gkamZiku, kdy tvofi, a pFitom nejde
jen vlasiné o poznani kradsy, nybrZ o poznéani viitbec, byi i nejvlastngjS§im dkelem a
cilem umeéni byla funkece esieticka. Ale mylné se mnozi domnivaji, Ze poznavai své
Ize nejlépe jen prostfednictvim védy. Ne, i uméni zprosifedkuje poznani, a stejné vy-
sgké a spravné jako véda. Tomu neodporuje faki, Ze umélei ze stejného oboru vid
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jednu a touZ véc jinak neZ védec... Uméles je konkréini, pozoruje, poznava a zivar-
fuje vEci ve skuiefnosti jako konkréini celky, tedy tak jak jsou. Ale vysledky jeho
poznani jsou vZdy rizné — na rozdil od védeckého. Neni dvon uméled, ktefi by stejnon
vée videéli stejné. To neni diikaz nespolehlivasti uméleckého poznani, to jest jen diikaz
toho, jak nekonetné hohaty, jak nekoneins pesirobarevny a nevy@erpatelns krasny je
svét, ba kaZda jeho jednotlivina. Preek (V. Eisinger)

Jaky to byl ClovEk? S touto nevyfidenou otdzkou jsem Sla za byvalou Zikyni a las-
kou Valtra Eisingera, pani Vérou Sommerovou, kterd se 11. dervna 1944 stala v Te-
rezing€ jeho Zenou. Zili spolu krdtce — tak spolu, Ze m&li dekami oddeéleny kout s pa-
landou v rohu jednoho sdlu hasi€ského domu — sotva 2x2 metry. Valtr pak odeSel
transportem 28. zaf{ 1944. Tehdy byli ,povoldni® mui ve véku od 16 do 55 let. Namoi
se bali povstani. 5000 jich odjelo, Gidajné do fi%e na praci, jejich rodinni p¥isludnici
méli byt chranéni. Skoncili v Osv&timi, oni i jejich Zeny, které odchézely dal3imi
transporty. Véra ode3la na vlastni pFani transportem 1. fijna, slibila pfece Valtrovi, Ze
prijede prvnim transportem za nim... Nesetkali se pak uz nikdy.

A tak zlstalo par dopisil, jeSté predterezinskych, a par kartidek z Terezina, ktere
preckaly valku v dkrytu pod prahem bytu Sommerovych:

»Brno 18. kvétna 1941:

-..To v3ak, co mé déli od Tebe, to neni osud, to je neslychané prikofi, jeZ na nas
pdSe spoleCenskeé zFizeni, GZasnd pordzka lidskée svobody a dfstojnosti. A to boli, e
se srdce rozskoCit chce. A to je pordZka, z niZ se my, utlaovani narodové, nemame
pry uz nikdy vzpamatovat. Kdyby tomu tak skutetn& mélo byt, jak hldsd oficidlni mi-
néni toho prostfed!, v némZ strdddme, neuvidéli bychom se my dva uZ nikdy. — Ale
Verim, Ze tomu tak nebude. V&Fim, 7e se jestd sejdeme, a to jako svobodni a 3tastni
hide. .~

»Brno 10. VII. 1941:

...Vim, mnoho 1idi &ek4, Ze budou svobodni, Stastni, zkrdtka, e budou zase Kko-
netné Zit. Nic se v3ak neohliZeji, kdo jim to 3Stésti ma prinést, za jakych obgti. ja
nejsem z toho rodu. Ty nevi§, co to znamend byt odddn té idei a muset nedinng pfi-
hlizet! O vitézstvi spravedlnosti jsem od po&atku nemél ani nejmensi pochyby a nemém
nadédle — spiSe by se vy%inula ze své drahy vesmirem Zemé&, ne? abych j& prestal
VETit v to, co tvoil raison d’étre mého celého Zivota. Ale mne mrzi to, co bych BFezi-
novymi slovy vyjadfil: ,Mam pocit spoutaného v loZi, kdyZ vitézné volani zvoni tFese
Se s nejvySSi véZe“. S nejvy33i véZe se ovSem tPese zatim jen volani smrti, smrti pro
nejpoctivéjsi, nejspravedlivéisi a nejlepsi lidi svéta. Vzdy jsem v&¥il s R. Rolandem, Ze
aspoil bratfi Tvého bratra (bratr V. S. emigroval do SSSR — pozndmka edit.] budou
Zit v miru, v klidné a plodné praci, kdeZto to prohnilé staveni zde. .. se zFiti samo tak
jisté, jako den zabiji noc. .. Jak miZe byt ton mého dopisu vesely z té hrozné tragé-
die, jez se pred myma ofima odehriva a jiZ musim pozorovat se zaloZenyma rukama?
Budu se moci viibec kdy v Zivot& smat, i kdyZ koneckoncii vyléine z kouFicich trosek
fénix vitdzstvi a svobody?. . .“ (Z dopisti V. Eisingera V. Sommerové)

Ne, Valir Eisinger skutetns nebyl z t&ch, ktefi netinng prihliZeji. I v koncentrai-
nim tahoife Zil a pracoval jako kemunista. Byl &lenem terezinské ilegalni KSC, sam
téméF chlapec (bylo mu neeelych t¥icet let) vychovaval své chlapece v bojovniky za
lepsi, spravedlivy svét,

Ale dejme ted slovo jim, chlapeim ,z jednitky“:
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MYSLENKY

V rohu jsem stdl a do okna se dival,

tam, kde se prehrazuje srdce od srdce,

na lizku lezely Hadovy schliplé stiny,

tu zvedne jeden bldzen ruku, rce:

~Maminko! — — —

Maminko — pojd, budem si spolu hrdt

a libat se! Spolu si povidai!”

Ubozi lidé, blazni, postavicky

to vSichni jsou, co zahaleni jdou,

tFesou se zimou, jako kFiceli by,

dfiv neZli dny jim uplynou:

»~Maminko, chovej mé, jsem listek na spadnuti,
hle, jak se choulim, je mi tolik zimal®
Jak hrozny chordl znél by pres kasdrna,
jdé — sirien virem — zpivdm s nim. 3
Ha — [Hanu¥ Hachenburg)

TOULKY TEREZINEM

Néco o krematoriu a kremaci

Mnohému z vds jisté prolétne hlavou otdzka: Co je to kremace a jak asi vypada
krematorium. Chei vam tedy nejprve néce Fici o kremaci.

Z moderniho sianoviska je kremace neboli spaleni v kadém sohledu hygienittsjs
Prot? otaZe se kaZdy z vas. V hrobg se mass rozkiada a béhem 10 let dplné zmizi
zbude jenom kostra. P¥i kremaci vSak mase béhem nékolika minui se spali. Nejzajima:
vEjSi fasti krematoria je pee, kierd se vyiopi na B800—1200°C. Nejnovéjsi a vibe
nejlepsi vytapéci zafizeni je topeni naftou. K vytopeni jedné pece se spotiebuje B
9 litrii nafty. Aby se teplota v peci nezvéiSovala &i aby nepFestupovala 1200°C, j
v peci 10 dysli, tj. vilagovaéd vzduchu, které vilaéuji de pece studeny vzduch. Klesa-li
pak teploia pod 800 °C, uzavie se pFivod vzduchu, ¢im% opsi teplota stoupne. Pec jes
vySamotovdna 10 cm silngm Samotem. Postup p¥i kremaci je tento: Mrivola se nej
prve da na t€Zky Zelezny viiz, ktery je umistdn vzadu na vyvy$ené podlaze, a pak se
vSoupne zadnimi dvefmi {jak ukazuje obrazek) do pece. Zde se vozik samatinng zbav
pritéZe a za nékolik vtefin se vrati.

jak je znamo, sklada se tlo ze 75 % vody, a p¥Fijde-li proto do velkého Zar
potne se voda v téle vafit, §imZ se mrivola pohybuje. Spali-li se jiZ celé maso a Kos
napolovic a zhude mensi hromadka, seSoupne ji zFizenec pohrabadem asi 4 met
dlouhym na stfedni oddil pece, kde se kosti spaluji d4l. Nahoru se pak d4 novd mrive-
la a tak se pdli dvé najednou. Jsou-li kosti jiZ dosiaietné spaleny, seSoupne je opél
z¥izenee na doleni oddil, kitery se zve rost. Pod roStem naléza se pekaeé, d
kterého se zbytky vysypou a pak daji vychladnout. Mrtvola se pali asi 25 a7 4l
minut. Je zajimavé, Ze kremace Zeny trva pouze polovitni debu neZ u muZe. Jisté va
také bude zajimat, jak se mrivoly pali zde, v terezinském krematoriu, a jaké je jeho
zaFizenl. 1 to vdm mohu ¥ici. Zde v Terezing byls vybudovano krematerium pied pii
rokem. Je to fedy nejmladSi krematorium v proiektordi. Zafizeni pece vam nebudt
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liziti, nebof je mdie na ebrazku nakresleno. Co se tyce spalovani, spaluji se mrively,
kieré zemiely infek&nimi nemocemi nebo kieré byly zavSiveny, i s rakvemi. Pgpel
se pak dava do papirové urny o rozmérech 22 X18 cm, kiteré se uklddaji v ,urnovém
haji“ v pivovafe. 0 tom vam peovim pFisié. Blesk {ziejmé Beno Kaunfmann)
Redakei Gasopisu ,Vedem“ byl zasldn maly svazek satirickych versi, pFipominaji-
cich britké epigramy Karla Havlitka.
Uveregjiiujeme dues nékelik z nich a doufdme, 7e ndm cenzura nevyhili tuio
stranku. {Redakee)

STASTNY OTEC

LSakra s téma transportama
je ted péknej 3vic!

Jedté 3iésii, Ze kluk dostal
18zkcej zapal plie.”

JE LIBO ZAKUSEK?

Cisty ubrus, vkusné stolky --
tmavé obleCeni pdni —

rudé nabarvené holky —
spoletensks Zertovdni —
Fizné vyhravaji dZezy —
roznd§i se kdva v sdle —
mozno dostati i Fezy —

[to je ale o dium ddle).

LASKA VE SLOJSCE

»Moje drahd, zlibal bych i1é
od hlavy aZ k paté —
jenomie mds dvoje Saty

a patery gaté.

Brundibar

Fla§inetéf Brundibdr — d8iska opera, nyni se predstavojici v nekonetné Fadé
repriz terezinskému obecenstvu, zaslouZila si jisi® tispéch, kieréhs se ji dosialo. Ne-
chei se p¥it o jakosti libreta & hudby nebo o jejim spravném & nespravném reZiro-
vani. Te je koneckeoncii v&ci kritiki a viibee lidi, ktefi se na Brundibara divaji z hle-
diSi€. Mohu v3ak Fici, Ze namaha vynaloZenad na détskou operu nebyla mald a Ze
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nebylo lehké zvladnout za pomérné kratkeu dobu 114 mésice nacvitovani desetiZlen-
ného orchesiru, Styficetitlenného shorn a deseti sélistdl, také déti. €i snad jste uZ
byli reZisérem, potykajicim se s padesatitiennen ilupou junii a divek lepych, kiefi
trpi utkvélon predstavou, Ze €im vice feva a legrace mna zkougkach bude, tim lépe?
Ne — to urtité neni lehké a v tom chledu musim Rudimu Freudenfeldovi vyslovit
uznani, nehot se za celou dobu nacvitovani rezcilil jenem nékelikrat, a to jeste se hned
udob¥il. Ja byeh fu irpSlivost nemsl a pochybuii, Ze jeSi¥ nekde jing by po pét zkous-
kach ve siudiu s ecelon véei neprastil. Tak tedy abych sledeval Brundibdra od jeho
vzniku a¥ de premiéry. Prvni zkousky byly véiSinou nudné. Prisli jsme na zaprasenou
piidu, kde stdlo rozvrzané harmonium a kde byle horke k zalknuii. Shor si zazpival
dvakrat ,Tohle je maly Pepigek...”, naufil se o sloku vic a zopakeval si ,Brundibar
poraZen. .." a s radosti vypadl z dusnéhe prosioru, aby se nadychal terstveho vzduo-
chu. Zatim kandidati na solavé role stali s rozechvélymi hlasy pred poticim se Rudim
a zpivali po n¥m ,lalalalala“. Byli jsme napjati, kdo dostane jakou roli a kdo bude
fikat na jevisti o par slov vic. Bylo pfitom dest konkurentni zasti a inirik ve zmen-
Seném moFitku, ale kone&nd byly i role rozdany a zagalo se pomalu, ale jisté nacvi-
tovat, prozaiim jen zpdv. ZkouSky byly espalé, i kdyZ se nékierym libily, a vypadalo
io Gasto na to, Ze celd véc krachne. DrZelo nas vSak dohremady jakési fluidum, p¥ed-
zvist toho, Ze ,aZ to bude hotovy, Ze io bude prima®. Dostavali jsme se poiad dal
a dal, destali jsme i lepSi misinost na zkouSeni, a tak zajem vzriistal, na zkeuSky che-
dil kazdy rad a s jisten hrdosti ¥ikal zndmym, Ze ,nacvituje dgtskou operu”. Ko-
netnd piisel den, kdy jsme ji uZ skore celou umsli zpivat. Pii¥el pan architekt Ze-
lenka a zafalo se aranZovai. Snad ts byle tim, Ze jsme vstali ze svych mist a méli se
najednou pohybovai jake na jevisti, nebo to snad zpisehil pan architekt Zelenka se
syym: ,Co Gumis, pitomée“, nebo ,Hnéte sebsu a nestiljte jak opili“. Faktem je, Ze
najednou vjel do vSech Zivot a ruch, kiery na zkouskach dohnal kone&ng& Rudihe
k hrozbham, ¥e s tim sekne, Ze kdyZ te pilijde takhle dal, e s tim nevylezeme atd.
Nasissii ho vsak nebral nikde vaZné, a tak heslo divadelniho zakulisi ,zmatek nad
zmatek” pancvalo na vEiSind zkouSek vesele dal... V té dob8 nacvitoval jiZ novope-
geny dirigent Rudi Freudenfeld s grchestrem. Dile blizilo se nyni jiZ vyvrcheleni,
opravevaly se jiZ jen malitkosti. Zatal posledni tyden zkouSek (jiZ v Magdeburku),
pii kterych nebylo o pfihody neuze... Pak piisla generdlka, kiera nas vlasine viech-
ny zklamala. KaZdy, kde na ni pFisel, ofekdval hiuk, zmatek, neporadek, coZ vie je
pravym znakem divadelniho Zivota, a doufal, e bude plno kiksii a Ze se nepovede,
coZ je dobrou piedzvdsti, Ze se povede premiéra. Jak uZ jsem vSak fekl, zklamali se
viichni diikladnd. Byla to snad nejmirn€jSi gemerdlka v Terezing — a jesté k tomu
povedena. Ale premiéra se nenechala ovlivnit a vyda¥ila se dokonale. . .
Brundibdr ji¥ brzy zmizi z mysli téch, kiefi ho v Tereziné vidali, ale pro nas
ftinkujici ziistane jedunou z mala krasnych vzpeminek, kieré z Terezina mame.
-ini (Rudolf Laub)

Snorer

Pepek nebs Peir dostal balik. Donesl si jej na kavalec a v blahé pfedtuse jej
ptekavajicich dobrot pofina jej chvainé rozhalovai. Zatim se jiZ kolem né&j utvoii
skupina kiukii, hledicich dychtivé na jeho potinani a skryié doufajicich, Ze ani oni
nepdejdou s prézdnocu kapseu. Zatim jest jiZ obal odstranén a Franta nebo Peir potne
rozhalovat jednotlivé €asti v baliku a poklddd je na postel. Mouka, cukr, keksy, vanot-
ka, chleba, cibule atd., obvykld napli tzv. prosifednd dobrych balikid. Franta citi Za-
dostivé pohledy kluki — a atkoliv v ném balik probudil dosti lakety (coZ si oviem
ani sam seh# nepFizna), zvitézi v ndm pFece jenom jeho $i#dréd stranka. Rozda nékelik
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keksit a kostek cukru. Kluci oviem p¥ijmou, neboi na to vliasind sekali. Poté je balik
sloZen a dan na pelitku — a kelem siejici krouZek rozchazi se pe svyeh kavalcich.
Cela taic scéna je pozorsvana z kavalcdi i8mi, jim¥ hrdost nedevolila pFidat se k te-
kajicim, a tito nyni rozpfadaji mezi sebou rezmluvy asi tchoto zndni: ,Hnusni ¥ns-
refi, ja nevim, ale mit sebevéisi hlad, tohle bych nedovedl! No jo, a kdyby to aspon
délali i, kdoZ to maji zapotiebi, tchle jsou vZdycky iy stejné firmy!“ Tak a podobns
mluvi se mezi témi, kiefi se, jak Fefeno, nefadi ke skupind tzv. Snorerii. Nevim u¥
ani, kelikvét jsem byl takovélio nebs pedobného divadla svédkem, a in jsem si o tom
utinil sviij nahled, ve kierém podle svého neilepsiho sv8domi musim Fetené Snorery
odseudil, ponévad? jejich chovani je naprosiym pretikladem mé predstavy spravncho
kluka. Vim doeela dobfe, Ze ti, ktefi pravé skute&n& hlad maji, to nedslaji. Snad Ze
se za n€j stydi. Tim hiife potom piischi, vidime-li ty, kie¥ maji na terezinské pomeéry
pomeérné dost, kierak ofiekdvaji néco z priteleva haliku. Vim, Ze hy to byla fraze, kdy-
byeh Feki, aby se davalo nebo d&lilo s {&mi, kie¥i skuieénd nic nemaji. Byle by ne-
smyslem Zadat na nékom, aby dal néco ze svého. Je to piirozens, nikde z nis by io
z vlasini viile neudélal, ani ty, ani ja & nékdo jiny z nafeho sifedu. Nelze to odsuzo-
vat a je to, jak jsem jiZ ¥ekl, pfirozené. Ale ¥ikdm tete: ,NeZ podélovat ty, kiefi stoji
kelem nds a maji dest, nedam radé&ji nie. To, co davas takovym, jake bys bral temu,
kdo toche ma skuiein& zapotfebi. Najdeme-li v sob# desti viile, abychom nice ze svéhs
dali, md na to mimo dobréhe kamarada narok jensm fen, kiery toho petiebuje. A zku-
Senost, kiera jest naSim nejlepsim u@itelem, nam fika, Ze i, kie¥i piichazeji sami,
to nejsou. J. Kotoué (pfedseda samospravy)

Sport v Tereziné

Drazdansky dvir je naplnén lidmi od phdy aZ k zemi, 7e by ani Spendlik nepra-
padl. Na h¥iSii pobihd 14 hra&d. Hraje se zapas kleiderkammer — kucha¥i. Levé
kiidlo kleiderkammer, Naci Fi¥er, fitofi. V obecensiva Smm a ruch. JiZ je blizke bréany,
stiili, ale branka¥ kucha¥ii chyid robinsonadou. Velky potlesk ohecensiva, fitoky se
st¥idaji, obecenstve je stale ve varu, jenZ vyvrcholi, jen kdy¥ si d4 jedna strana gol.

Je pe zépase. Obecenstve, Zivd debatujici, kradi do svych chydli. A tu se jednoun
naskyine oidzka, kdyby muZstve gheita hrils v Beskjch souts¥ich. Ano, vsichni uzna-
vaji, Ze by nebylo lep3i neZ primérny divizni klub, ac mnozi jej kiadou mnohem niZe.
Ale ¢o na tom, zde v Tereziné jsme v zavieném ghetis, oddéleném silnou zdi od
ostainiho sv@ia. Kleiderkammer, ghettowache, kuchafi jsou muZstva ligového formatu,
ktera bejuji ¢ misirovsivi gheita. A p¥i vSech nedosiatcich terezinské kopané, myslim,
Ze ma teZ své velké vyhody. Proé se hraji v Praze mohuing zdipasy Sparta—Slavis:
snad prate, aby obecensive vid&lo debrou kepanou? Ne, sport se sial vydélkem sta
lidi, spori se stal existenci tisicd. Vydslavaji na ndm podnikatels, pofadatelé, hraéi,
soudcevé. Kluby nehraji o prvensivi, ale o penize, podplici se soudee i hradi. Hrati
nehraji s laskou ke kiubu, ale protio, aby si vydélali na své Zivobyti.

A nyni se podivejme na kopanou zde v Terezing: Co destanon hradi vitézného klu-
bu terezinské ligy? Co destanon poFadatelé z&pasu, kdy¥ budou draZdanska kasirna
plna ohecenstva? Nie. Hradi zde hraji s pravym eldnem pro sviij klub. Hraji, aby si
zahrali, a ne pro penize. A myslim, ¥e se zde ukaZe muchem vEts ob&iavost nes kde-
koliv jinde. P¥i zdpase kleiderkammer — kuchai#i nastoupil Gliickner se zanétem stfed-
niho ucha a vysokou he¥etken, a pFesto byl jednim z nejlepsich hraéd na hFist. PFi
zapase Hagibar Praha — Videii byl aut, soudee viak piskal rsh pro Hagiher. Levé
kiidlo Prahy, Franta Leiner, jej kopl jako spravny spertovec do autu.

A jde-li hrati timio zpiisobem zde v Terezing, v tom pFevrdceném svits, neslo by
to také jinde? A tak, jak nékie¥i basnici velaji ,,Um&ni pro uméni®, volame my:
»Spori pro sport, a ne pro penize.“ Akademie
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Senzace, kuriozita 20. stoleti!

NIC — JEN POUHE VYSINUTI Z KOLEJE A JEDEME DAL.

11, listspadn minulgéhs roku to byle. Pry se ziratilo nékelik osob z ghetta a ,VySssi®
se chidli p¥esvédit. Neni na tom mnoho zajimavosti, ba ani pouénosti, kiera se na-
1624 v ostainich &lancich, fejetenech a reportaZich. Nechei pe Eiendfovi, aby s polito-
vanim fekl: ,Chudaci”. Ne, sméjte se tomu! Reknéte si: 20. stoleti? Fuj! A plivnéte se
mngou na to vie.

Bylo to tedy 11. listopadu.

Tisice lidi, radicich se asnd rano do obrovskyeh Fad pred své ubikaee. Stafi,
mladi i nemluviiata v kotarcich. Byla tenkrat zima a jidla mélo na ten den. Cekalo
se na povel a lo se. Jak obrovsky, téméf nepfehledny pas, totici se velmi mnepravi-
delnd doksla. Byli to nemchouci stafetkové a babitky, nepedobni normélnim, vysileni
predfasnym vstavanim a tim celym Ziveiem, ioficim se keolem nich uZ jako mlZny
kruh nadéji. Na chvili se proud vyrovnal a nastoupili muZi a Zeny jeSté s trochou
sily a vyirvalosti, uZ také zlhost&jn&li a otrdveni Ziveiem. Pak io bylo poskakujiel
stado déti, viipkujicich, skoro jesté nejrozummnéisich, divajicich se na to vie jako na
legraci, a na kenec miminka v ko#arcich, nevédoma, spici, kiera nevédi a nevnimaiji nigc,
co se kolem nich déje. Za EtyFi hodiny jsme byli na misi# viichni a Eekalo se na tig,
co s nami budou d@lat, posluiné a v pozoru. Prochazeli mezi nami s klacikem, aby se
pravdépodobnd neumazali nebo nezpraSivéli, a asio si kopli do Zivého. Stali jsme
vymrzli, hladovi a vysileni celjch dvanact hedin. Ozyvali se nemocni, décka plakala,
sta¥i omdlévali a my jsme nejistd preslapovali. ,Co s nami jeSté budou délat?” ozjvale
se. Nie. Nic se nevi, Simivalo se jiZ a my jsme stale jeité stali, tekajice na spasu,
jako oirok prosici pana, aby jej nepraskal bifem. Kolik véricich se tenkrat zkiamale
ve svém behu, v kierého do posiedni chvile véfili. Domnivali jsme se tenkrat, Ze mas
tam nechaji zemfit hladem a zimou. Bylo nds 30 600 proii nékelika — a nic jsme ne-
zmohli, Nesiafils Fici jako pii revoluci: ,Hurd, do mich.” Neméli jsme zbrané, viech-
ny by nds posifileli. Byli jsme tenkrat vSichni slabi. Kolik mo¥nosti bylo utéci pry€
z ghetta! Nikdo se needvaZil. Najednou jsme vsichni chi€li byt zase ,dema“ v ghetiu.
V sedm hodin jiZ byla diplnd tma. ZaBale se zmateng& pobihat. KaZdy hledal poslepu
znamé, aby se jich zeptal, co io vie znamen4, a aby si jim postéZoval. Nékte¥i plakali,
jini se smali. Piakal jsem ze vztekn. Byl mi Zivei natelik mily, neZ abych jej mél obé-
tovat tém heolomkiam. Co jsem si toho tenkridi uvédemil! Nejvic jsem pFemyilel o své
minulosti a ztroskotané budsucnosii. Kolik plénii jsem tenkrat mél a ¥ikal si, jak by
te bylo krésné, kdybych je mohl uskutegnit. A ti, co se smali, smali se nucené, aby snad
zapomnéli na svou zuboZenou pfitomnost.

Najednou to zaiale. Velky pohyb. Jak kdyZ se poveii lane a vSe praskne. Slo se
kupfedu. Kdo dal povel, se nevi, ale §lo se. jak pomaln se valici lavina, kiera zabiji.
Matkanice. Bylo siySet vyk¥iky. Slapalo se bezohledn€ po scbé. Kazdy myslel na sebe.
J4, nikdo jing! Slo o Zivei. Dovalili jsme se aZ k bardkiim, kierg nam zastoupily cestu.
Cela masa se ilafila v jednn hmotu. Nemchlo se dyehat a vSe sidlo na misté. Kazdy
se nechal unaset, skoro nevéda o sobé. Sila jednotlivee neplatila, kordény drZici orga-
nizaei byly zatladeny. Existovala jen jedna sirasna sila, a o sila eelku, nezadrZitelna
a kruia. Ane, a piece jsme se dosiali domfi. Nikdo nevi pfesné jak. KaZdy prchal, ne-
chivaje vie za sebou. Vyvazli jsme z toho jako moucha z pavuginy, s vyrazem vyjeve-
nym v tvafi, ale zvyklym na podobné véci. Brzy se zapomnéle. Zijeme dal.

Bylo to 11. listopadu. Ceka nas snmad vie?

Ozvéna
Z. Orce (Ornest)
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TEREZIN

Ta troska $piny v Spinavych zdech
a kolem ta frocha drdtu

a 30 000, ktefFi spi,

kteri se jednou probudi

a kteii jednou uvidi

rozlitu svoji vlastni krev.

Byl jsem kdys ditétem — pied dvéma lety,
to mldadi touzilo pro jiné svéty.

Nejsem jiZ ditétem — vidél jsem nach,
ted jsem jiZ dospélym, poznal jsein strach,
krvavé slovo a zabity den.

To jiz je jiné neZ bubdci jen!

Avsak ja véFim, Ze dneska jen spim,

se svym Ze détstvim se navrdtim,

s tim détstvim tak jak s plancu riZ,

jak se zvonem, ktery ze sna rusi.

Jak s matkou, kterd vadné dité

miluje nejvic Zenstvim zpité,

jak hrozné mlddi, které pase

po nepriteli, po provaze,

jak hrozné mldadi, jez v svij klin

si Fekne: ten dobrym, ten zas zigm.

Tam v dadli kdes spi déistui sladce,

v cestic¢kdch tam ve Siromouvce,

tam nad tim domem kdes se sklani,

¥cde zbylo pro mne pohrddni,

tam kdesi v zahraddch a v kvétu,

kde z matky jsem se zrodil k svéiu —
abych plakal.

V plameni svicky na pelesii spim
a jednou snad jiZ pochopim,
ze byl jsem hrozné maly tvor,
zrovna tak maly
jak ten char —
téch 30 000.

Ha (Hanu$ Hachenburg)

Heslo tydne: PROC? PROTGZE!

Pied nikolika dny mi kdosi pfi ferné hodince Fekl, Ze Terezin je téZkym snem.
Omyl. Terezin je a musi byti pro miadého ElovEka fiseckem Zivota, kdy ziskd zku3e-
nosti desetileti, nebot zde ma moZnost oveérii si kteroukoliv teorii o nékelik minut
pozdéji v praxi. Terezin je svét v Kkosice, vidite zde do zakulisi tohoto miniaturniho
svétového jevisid, vidite herce bez masky, jste herci i divaky, vidite, proZivite drama.
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Terezin neni svéiem, svét je za osinatym dratem sddglujicim ghetio, mésto pasi-
vity od svéita bejujiciho za idedly, od svéta aktivity. Terezin je, musi hyti v Ziveoté néas
mladych epizodou, ale musime se zde nauditi pohlédnouti i skuiefnosti tvaii v tvar,
Zivotu i smrti — logicky, kriticky, chlapsky!

Chlapei, snad za nékolik let Zena, kierd Zila mésice v terezinském ghetié, vidéla
zde tolik mravni a fyzické ¥piny, hladu staryeh Zen, zoufalstvi mladych matek umira-
jicich kejencii, hystericky zapiSti, vyb&hne-li zpod sk¥ingé mala 3ediva mys.

Snad potkdte za ndkeolik let muZe, kiery pracoval v terezinském transportieiiungu,
kde vypravoval iransporty na vyched a pFejimal transporiy starych, umirajicich a mri-
vych n&meckyeh Zidii na bohuSovickém nadraZi, sentimeniélniho, dojatého osudem fil-
mové dvojice.

Ten muZ i ta Zena Zili v Terezing, ale nepoloZili si nikdy otdzku: Pro&? a poloZili-i
si ii, nezodpovédéli si ji spravné, neSli véci na kloub, pro n& byl Terezin svéiem
a stiedem svéta (oni, JA/Josef Kohn/MY/%idé, ¥idovska otdzka).

Kamaradi, poloZme si dnes i zitra otdzku PROC?, zodpovézme si kaZdé to PROC
jasngm a logickym PROTOZE! Zodpovime-li, nebude mezi nami jedna pani, kierd povi-
dala, nebudou mezi nami chlapei — baby, kie¥ sloZi ruee v klin a roni slzy, hanebné
habské slzy nad ne§té&stim naSeho kolektivniho id8lu — Zidovské exisience, ale ehlap-
ei — muZi, na jejichZ 5tité nestoji modlitha, ale &in, bejevnici, kiefi vl v idedl, za je-
hoZ vit8zsivi aktivné bojuji.

Pepek (Josef Stastny — vychovatel, 27 let)
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A PAMETNIKU ODBOJE

MILADA SKVRNOVA

Jako kazdé décko miluje romantiku a rddo se zaposlouchd do vypravéni, hleda
nova tajemstvi, nepoznany svet, tak to bvlo kdysi i se mnou... Vstoupila jsem do
oddilu Spartakovych skauth prace. Zistalijsme vérni heslu: ,,VZdy bud pFipraven k
praci a k boji, konat dobré skutky!* Chranili jsme pFirodu, tabofili v lesich, o prédzd-
nindch cestovali za krdsami nasi zemé, kterou jsme procestovali od severu k jihu, od
zdpadu k vychodu. TouZili jsme poznat daleké sv&ty, cizi zem& a jejich lid. NeZli jsme
se vSak mohli porozhlédnout po svétg, psalse rok 1933. Nad Evropou se stahovala éer-
na mracna. Pokrokovi a socialisticky smyslejici lidé, komunisté i Zidé, byli pronésledo-
vani. FaSisté palili knihy, otvirali koncentraéni tdbory a vraZdili kaZdého, kdo se jim
postavil do cesty. Perzekvovani Némci museli opustit svou vlast a hledat pomoc v sou-
sednich statech, aby zachranili holy Zivot. V té dob& k nam do Cech pFichdzelo mno-
ho némeckych uprchlikii. Prazskd Zidovskd obec se starala o své prislusniky a komu-
nisticka strana zfidila komitét na pomoc némeckym antifaSistickym emigrantim. My
mladi jsme byli povéreni obstardvanim nocleh@l a stravy pro prvini pomoc n&meckym
soudruhfim. Byla to pro nas velkd Cest pomé&hat neznamym. Neuméli jsme némecky,
ale snaha soudruh@im rozumét nds priméla soustavné ufit se némecky. Na 14 dni jsem
si piivedla k mym rodit¢lim na Letnou inZ. Manfreda a Ninu na stravovani. Pozdéji o né&
bylo postardno. V Braniku, u studenta Otty Bondyho, jsem poZédala o nocleh pro Geor-
ge Jacobyho, se kterym jsme pak byli ve spojeni a¥ do okupace CSR v r. 1939. Byl to
politicky pracovnik, ktery néds Skolil a zasv&coval do ilegality. Proddvali jsme malé
blotky s heslem: Gebet uns Brod! Dejte ndm chleba! a vytéZek byl vénovdn ve pro-
spéch stradajicich. KdyZ jsem se jiZ obstojn& dorozuméla nEmecky, byla jsem povére-
na prendsenim zprav od soudruhli z Némecka. Pfijala jsem to s velkym nadSenim. S ran-
cem na zadech jsem jela do KrkonoS lyZovat. Na hranicich pobliZ Lu¢ni boudy jsem
se setkala se soudruhy Miezi Andrzejewskou z Berlina a Teddym, kteFi mi predali ma-
1y baliGek spisti. Obsahu jsem tehdy nerozuméla. Byly to malé kniZefky, podobné na-
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§im dstskym poh&dkdm. Na titulni stran& barevna reklama ,Frankfurter Wiirstschen®
— Frankfurtské parky — a uvnitt drobnym pismem ti§t8né zprdvy o Cinnosti odboje
némeckyeh soudruhtt v ¥i§i. Tuto cestu, spojenou s piepravou ilegdlnich tiskovin, jsem
absolvovala t¥ikrat v zim® a dvakrat v 16t8 jako turistka. Z Némecka dochdézely zpravy
o krutostech fasistli, o véznéni a popravdch komunisti.

KdyZ ve Spanslsku v roce 1936 vypuklo povstani proti republice, odjizdeli Cesti ko-
munisté i mnozi emigranti jako interbrigadisté bojovat proti Frankovym povstalciim.
Byl mezi nimi i nd3 kamardd ze skautského oddilu Jifi Zlebsky, chlapec plny idedld,
touzici poznat sv&t. Nevrétil se, padl v boji o Madrid. Ale ani nam se nase touhy a na-
d&je nesplnily. Vina faSismu zachvatila pohranici. Henleinovci volali: ,Heim ins
Reich!“, a misto aby ode3li do reichu, povolali si své soukmenovce a v roce 1938 za-
brali nage pohraniti. Cast Cechil z pohraniéi se stéhovala do vnitrozemi, a tak kromé
emigrantfi hledali nyni pfistiesi i lidé z pohranii. Komunistickd strana byla zakaza-
na, piedla do ilegality. Tvofily se prvni skupiny pro odbojovou ¢Cinnost. Moje sestra
Zdeiika piinesla z Rudého prava psaci stroj, na kterém jsme rozmnoZovali ilegdlni tis-
koviny.

PFiZel 15. bfezen 1939. Toho dne se stal z na3i republiky tzv. protektorat Cechy a
Morava. Vsude byly vyv&Sovdny dvojjazytné népisy. Velikou starost jsme méli o né-
mecké soudruhy, ktefl je§td Zili v Praze. Nyni jsme museli hledat ilegalni byty. Sou-
druha Jacobyho jsem privedla prostFednictvim Marty Hotmarové, evangelicky, do smi-
chovského sboru k panu kazateli Cvrékovi. Pres tyden prespaval v modlitebné u stu-
dujiciho teologie Zdeiika Holubce, ddle pak v Milicové domé& Eeskobratrské cirkve na
Zi7kové a u mnoha jinfch nepolitickych rodin, jejichZ adresy ndm predaval kazatel
B. Bened. Slo jedtd o daldich sedm emigrantdi ze Slezska. Tak jsem dne 22. dubna 1939
doprovazela osm n&meckych soudruhd na Moravu sjednat pfechod hranic pies ostrav-
ské doly. Hned se ndm to nepovedlo. Dvakrdt se mi soudruzi vratili zpét, ale po sku-
pinkdch se jim pfece jen potfeti podalilo Stastné€ opustit nase hranice a hledat si
nov§ domov a nové Ukryty pfed prondsledovanim. ObdrZela jsem fotografii George Ja-
cobyho s textem bojovnika: Mutig gelitten, tapfer geschritten, nie kampft es sich
schiecht fiir Freiheit und Recht!®, coZ znamend, Ze za pravo a svobodu neméme nikdy
litovat svych sil, ale kradet statetn& vpfed a bojovat. Toto heslo jsme meli na paméti
po celou dobu protektordtu a udrZovalo v nas viru ve spravedlivy boj proti uchvatite-
liim . .. 28. dubna 1939 jsem dostala zpravu nejprve z Polska, kterou mi podal Jacoby
za viechny soudruhy, kteFi byli jiZ na cestd do Anglie. Tim ndm jedna starost ubyla,
ale opravdovd prace teprve nastala. V Fijnu 1939 propukly demonstrace, které jsem
proZila u pravnické fakulty v Praze. Byl to prvni kfest, stietnuti s n&meckymi faSisty
v Zernych plastich a s holinkami, ktefl ndm s klop kabdtd sirhdvali naSe trikolory.
Mnoho studentt bylo po udélostech p¥i pohibu Jana Opletala zatCeno a odvleceno do
koncentra¢nich taborfi. Bylo nutno pracovat opatrné a neriskovat Zivoty. V Praze se
tyorily prvni ilegdlni skupinky. Schiizky se konaly vidy na opacném konci Prahy, neZ
jsme bydleli, schazivali jsme se vZdy po péti soudruzich na urfitém misté a v urCitou
hodinu. Pri pFedavani ilegdlniho tisku jsme museli Fici heslo a mnohdy jsme ani ne-
znali soudruha, kter§ nam tiskoviny dorucoval. KdyZ se v urfitou hodinu nedostavil,
vrétili jsme se a pFisli opdt o hodinu pozd&ji. Nedostavil-li se ani potom, byl to signéal
k opatrnosti, ¥e doty¢ny je bud sledovdn, nebo jiZ zat€en. Vice jsme na smluvené misto
nedli a vydkali dalsich pokynt. — — —

Psal se rok 1940. JiZ druhym rokem jsme byli protektoratem Cechy a Morava, ne-
bo, jak se tehdy Fikalo, ,protentokrdtem®. Vzdor narodnostnimu, socidlnimu a kultur-
nimu utisku od ndmecké ,,&isté rasy” nds neopoustél humor a vtip. KdyZ nam prejme-
novali prazské ulice a Ctvrtd do ndmeckého nazvoslovi, Cesky divtip si je po svém do
slova a do pismene preklddal, ¢imZ vznikaly zkomoleniny jako: Smichov — Lachen-
dorf, Hrdlofezy — Kehlenschnittendorf, Podbaba — Untergrossmutterdorf, Kavalirka —
Kawalierhellblondereinerassegasse apod. Studdcky humor vytvofil pamflet ze zesmes-
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flovani germanismu a na osadé se plné ujal v doprovodu Kkytar. Jednou jedeme vlakem
domtt z chaty a do kupé pfistoupili némeéti oficifi, na jejichZ prsou bylo plno vyzna-
mendni. Tu Slavek Skvrna spustil na kytaru piseii ,,...no, ty méa$S rénu, dej se k
nam ..."“ a velidiny, neznajice slov, rytmicky brumendem pFizvukovaly, jelikoZ se jim
nota libila. — — —

V té dob& jsem byla pracovnim u¥adem nasazena k némecké firm& Hermann Fischer,
zastoupeni jiznimi plody, v Praze 7, VeleirZni 7, jako Cesko-n€meckd korespondentka.
Byla to moderni &tvrt, zvand ,,Maly Berlin®, odkud byly vyst€éhovdny Zidovské rodiny.
Do jejich byt se nast&hovali gestapdci a némeéti policisté. Ve véice vSak obchod vazl,
nebot byl maly pFisun jiZniho ovoce, a milj 3&f, piisluSnik NSDAP, se vice v&noval
politice pro blaho svého ndroda neZ upadajicimu obchodu. Direktivy mi udilel jen dvé
hodiny denn& a ja jsem vitala jeho nepFitomnost. Kancelaf této firmy se stala stan-
kem nasi ilegdlni Cinnosti od dubna 1940 aZ do revoluce 1945. Pfatelé, soudruzi, p¥i-
chézeli jakoby k obchodnim jednénim, ve skuteCnosti oviem s jinym ‘posldnim, a ihned
se pilné tFadovalo. Opisovali a rozmnoZzZovali jsme letd¢ky, aktuality, zpravy z domo-
va i z ciziny, vtipy, anekdoty, zkrdtka v8e, co kdo pravé pfinesl. Zprdvy jsme dosta-
vali z riiznych kruhfi. Tak krom& na3i ilegdlni spojky, pétky KSMG (Komunisticky svaz
mladé generace], pFichdzela Marta Hotmarovd, ¢lenka Ceskobratrské cirkve evange-
lické ze Zizkovského a smichovského shoru, pan Vilibald Kuby a prof. D'Alfonso, u ng-
hoZ jsme pravideln8 poslouchali zpravy z ciziny. V &ervnu 1942, v dob& heydrichiddy,
bylo nade spojeni na &as umlfeno domovnimi prohlidkami. Soudruzi, ktefi nebyli poli-
cejnd prihldgeni a skryvali se po rodindch, museli opustit Prahu. S hriizou jsme pak pfi-
jimali zprdavy o popravdch zndmych ndm soudruhi, jejichZ jména jsme Cetli na vyhlas-
kéch. Mezi mnoha jingmi soudruhy byli z Prahy 7 a z Prahy 6 zastfeleni soudruzi Ja-
roslav Dolédk, Frantifek Pekddek, Vaclav Maly a Jaroslav Dvorak. Po celé radé zatCe-
nych jsme marn& patrali. NeZ jsme op&t navézall spojeni, pracoval zatim kaZdy na svou
vlastni p&st. A v tom zmatku a 3ileném b&snéni nacisti se jako spédsa pFihlésil Franz
Bien, ktery dochazel k na3i firm&. Pochazel ze Sudet, z krkono3skych Vitkovic. Toho
gasu byl sanitdkem na marodce SS v Malé pevnosti, policejni véznice v Terezing. JiZ
rok jsem ho znala, ale politicky se projevil teprve v dobé nasSeho nejv&t3iho dtisku, kdy
si uv&domil bestialitu fa$ismu, hromadné popravy, koncentraéni tdbory, ho¥ici Lidice.
I sam na sob& poznal, co znamend nesmyslna valka, kdyZ z jeho rodiny padli bratr,
Svagr a naposled i jeho jediny syn. — Rozhodl se pomdhat trpicim politickym vEziitim
v koncentratnim tdbofe a na diikaz v8rohodnosti m& vyzval, abych s nim jela na na-
v3tévu véznice v jeho doprovodu. Jeho nédvrh jsem vitala, nebot jsme pétrali po mno-
ha soudruzich, jejichZ rodiny byly beze zprav. Je¥td jsem neméla plnou dbvéru, jak-
mile mi v8ak dorud&il prvnich patndct motdkid a ilegdlnich dopisti od wvéziil, jejichZ ro-
diny Zily v Praze, uvdfila jsem jeho slov@im. Mezi jinymi adresami byla tu i adresa Oty
Havlitka, mn& zndmého soudruha. B&hem tydne jsem vSechny adresy obeSla, hovorila
s rodinami, vytkala na psanitka, a v sobotu se zprdvami od rodin jsem nastupovala
v Bubenéi na néddra?i do vlaku. V Bohu3ovicich m& odekdval Bien a v jeho doprovodu
jsem pro$la branou Malé pevnosti. Ve vratnici m& Bien pPedstavil jako N&mku Paulu
Fischerovou. Marodka SS byla prazdni, bez pacienti.

Na uvitanou privedl Bien dva mléddence ve vojenskych stejnokrojich s Zervenym
trojithelnikem, a ihned se mi predstavil Sibalsky se usmivajici doktor Jaroslav Tikal,
vézelisky 1ékaf, a Miloslav Mildorf, byvaly dastojnik, nyni Bienflv pucdk. Neni tle-
ba popisovat nae vzdjemné dojeti a srdedné objimani, tfebaZe jsme se nikdy pred tim
neznali. Hned zaGalo rychlé vyptdvani na rodinu, poméry, politiku, zprdvy z ciziny,
prosté na vse, co miiZe v8zng, odloufené od rodiny a svéta a zbavené svobody, zajimat.
Pak se moje navstdvy do Malé pevnosti opakovaly vZdy v sobotu a v ned8li. Zprvu jsem
jezdila s aktovkou, pozd&ji s kuffikem, v 1ét€ na kole s batohem, protoZe dopistt od
v8ziid stdle pFibyvalo. Jezdila jsem po Praze, ale i po venkovskych méstech a vesnig-
kach, kde véziiové hledali spojenf se svymi rodinami. Nav3tivila jsem Modrany, Cakovi-
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ce, Horni Podernice, lazné Podgbrady, Louny, Pisek, Kralupy, PreStice u Plzng. V Pra-
ze, kde jsem chodila do 67 rodin, to bylo jednodussi. Po prvni navstévé jsme si ujednali
schiizku v mé&sté nebo v den odjezdu pred kanceldil. Pak vSak NeémKy v domé& zpozoro-
valy, Ze m& nav§tgvujf muZi s balicky, rozsifovaly o mng, Ze pry musim mit asi mnoho
liebhaberti, milenc, o emZ me& uvédomila pani Kostkovd, spravcova domu. To byl sig-
nél k opatrnosti. Doslechl se o tom i mij 3ef, ale Sikovnd jsem se z toho dostala pro-
stfednictvim Biena a nebezpeti bylo zaZehnano. Posunula jsem proto své navstévniky
%k bubenetskému nadrazi, kde jsem v klidu prejimala dopisy a drobné darecky a beze
strachu nasedala do vlaku ve sméru na BohuSovice. Stalo se ndkolikrit, Ze mé telefo-
nicky volali pfibuzni vé&ziid. Méla jsem strach z odposlouchéni, nebot i miij Séf, aniz
co tugil, mi jednou vy¥idil pozdrav od pani Moravcové z Loun, jejiz manZel byl véz-
nén v Terezing. Dotazovala se, kdy tam opét za Bienem pojedu. Tato neopatrnost by by--
vala pfivedla za mfiZe i Biena, nebot poslala balik na jeho adresu. Byl silng& po¥kozen,
zabalen v Ceskych novindch a prokukovaly z ného dopisy i fotografie. KdyZ Bien takto
baifk obdrZel, avizoval m&, abych po dva tydny nejezdila, a pFipravoval se na nejhorsi.
Musila jsem jet do Loun k rodin& a Bien zpracoval Moravce, jak vypovidat. A opét vie
proglo. Bien opravdu hodn& riskoval. Vzpominam si, jak pozval dr. Tikala na marodku.
Tikal v inhaladnim aparatu prendSel dopisy, léky a drobné balitky v8ziiim na cely.
Co nemohl propaSovat dr. Tikal, toho se ujal Bien sam. Abych mohla hovofit se sou-
druhem Havlitkem, pozval si ho Bien na holeni (Havlicek pracoval v holirng SS). NaSe
shledani bylo dojemné. Poslech ciziho rozhlasu mi umoZnil Bien tim, Ze si pozval sta-
vitele Hrubého, vézn& z cely, ktery priSel s kladivkem v ruce na opravi radia. Ke
dverim marodky dal Bien straZ, kterd pfi silném zakaglani méla avizovat nebezpeli. Svi-
zelndjsi spojeni bylo se Zenskym odddlenim véznice, kam dr. Tikal ani Bien nemé&li pri-
stup. Aby v3ak mohl néco pro Zeny ufinit, zval k dklidu marodky vé&zeilkyné Malkovou
a Svobodovou. Obé Zeny prisly s védry a hadry k tklidu mistnosti. P¥i odchodu jsme jim
predali bali¢ky a dopisy. Mam v 7ivé paméti obraz pani Svobodové, jak nesla pri sou-
mraku pod bliizkou dopisy. Drobné balitky zastrkala do kbeliki a nohavic svych teplé-
kil. Pani Médlkov4 ji kryla pred zraky bacharky. Se zatajenym dechem a Uzkosti jsme
oknem marodky sledovali jejich kroky a dékovali bohu, Ze 3tastng prosly. JeSté jeden
moment mam v paméti. KdyZ jsem megla k veCeru opoustét marodku, najednou slySime
hvizdot a dunivé kroky gestapdkfi, pochody a fev, Yazeni a zase povely. Dr. Tikal byl
s nami na marodce, jiZ prfedal Bienovi paklik dopisfi. Co nyni d&lat, jak projit? Ujed-
néno, Ze Bien uschova dopisy v rédmu pod zrcadlo, mne odvede pred branu, a bude-
me-li zadrZeni, Ze dr. Tikal spali v kamnech dopisy. Byli jsme si védomi, co nés ceka,
smluvili jsme se proto k pfipadnému vyslechu a téZce jsme se loudili. S tlukoucim srd-
cem jsem s Bienem kragela k vratnici. Bylo uZ kolem 9. hodiny veder, pevné jsem se
ho drrela za ruku, a kdyZ Bien zpozoroval, Ze se nic ned@&je, upozornil stré?, Ze si
néco zapemngl. Hned se vratil, dopisy sebral a spéchal se mnou k nadraZi. Ve bylo
opét zazehnano. Poplach byl vyhldSen proto, Ze tekali pFichod n&jakého vysokého gesta-
pdka. A% do konce roku 1943 byl nam Bien velmi -dobrou a ob&tavou spojkou s poli-
tickymi v&zni. UmozZnil téZ osobni rozhovor dr. Vaclava PraZdka s dcerou, kterou téz
propagoval na marodku, a zndmou dr. Sailera, pani Nessyovou z Prahy. Byl by utinil
jestdé mnoho pro naSe vézng, kdyby ho neprelozili pro nedivéru, protoZe se prozradilo,
Ye mluvi s vézni Sesky. Po preloZeni Biena z Malé pevnosti jsem byla témér rok bez
jakychkoliv zprdv. Teprve pocdtkem ledna 1945 se objevil v Praze. Nemé&l v3ak jiZ
uniformu a ukryval se pfechodng u pani Buschové, Nemky, jejiz manzel byl v Terezing
popraven. V péatek dne 4. kv&tna 1945 me oba pozadali o ukryt. Nemohla jsem je vzit
k sob&, nebot jsem ve svém byté na Z7i¥kove méla Ottu Bondyho, ktery uprchl z koncen-
tragniho tabora na HradiStku. Doporudila jsem Bienovi, aby vyhledali moje rodice, kte-
ré Bien dobfe znal. [Mfij otec, Alois Novak, bydlel v Praze XIX, Raabova 24.) Bylo to
v den pred prazskym povstdnim. KdyZ jsem k nim v sobotu 5. kvétna pfijela, stavély
se ji# barikddy a zadaly prvni pfestfelky. Bien se k nam jiZ nedostal. Skryval se po
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celou revoluci ve Stromovce, kde byl pravdépodobné chycen a dopraven do vézeni v Ru-
zyni. Jakmile jsem od n&ho dostala zpravuy, ihned jsem za nim jela. Byl se mnou sepsan
dlouhy a podrobny protokol o jeho zdsluzné pomoci politickym véziitm v Tereziné.
Na ditkaz pravdivé vypovédi jsem udala rodiny vézid i veéznd samotné, ktefi se jiZ na-
vratili dom@. V porevoludnim kvasu bylo mnoho p¥ipadi provéfovani némeckych oba-
nfl, a proto byl Bien dosti dlouho drZen ve vézenl. Na zakladd provéfenych zprav pre-
lozili Biena do shromazdovaciho tdbora v Braniku. Navtivila jsem ho tam. Bien mohl
zde zilistat, ale pFece jen radg&ji zvolil odsun. Psal mi z Némecka, z riiznych mist. Jezdil
po svité s artistickou spoletnosti Camills-Meier-Truppe jako technicky pomocnik. Po
vazném zranéni opustil tuto spole¢nost a usidlil se natrvalo v Nordlingenu v Bavorsku,
kde dosud Zije. Kazdym rokem zajizdi do Prahy navstivit své pratele z Terezina. Mnoho
jich jiz zemfelo, a proto navitévuje dr. Sailera, dr. Kry$pina a dr. Filipa v Pod8bradech.

V roce 1966 jsme Bienovi vyjednali lazeiisky pobyt v Podébradech prostfednictvim
tamni odbodky Svazu protifasistickych bojovniki, od které obdrZel Pamétni odznak pro-
tifasistickych bojovnikil. Bien byl velmi pot&Sen, Ze po tak dlouhé dob& se mu dostalo
plného uznani.

RovneéZ i j4 jsem rdda, Ze jsem svou skromruou pomoci poméhala ulehfovat UGd&l
v8ziil v terezinské ,,Malé pevnosti®.
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Mapue Tpraunosa:
IIPOU3BOACTBO B NMOA3EMHOIN ®ABPUKE »PUXAP«

Crates »IIpomssoncteo B moxsemuoir $abpuke »Puxapn« u KOHIEHTpALHORHDIH Jareps B Jln-
TOMEPKUIAX PA3NEIACTCA Ha IBE TEMATHUECKHE YACTH. B MepBOil aBTOp MCXONMT U3 IpembIAyIIci
JUTEPaTypsl ¥ KOHQPOHTAUMEH C apXMBHBIMH NOKYMEHTAMH CTPEMHTCS yTOUHHUTH OTHEILHBIE CBE-
ZIEHU O IPOM3BOJACTBE B NonseMHOU dabpuke B JlutoMepxumax. BrBmime rIySHHHEIE M3BECTHAKO-
BEle 1axThl B JImToMepxunax Geutn BecuHoi 1944 rona BRJIOYEHE! B IJIAHBL 110 IEDEMENIEHH0 BOCH-
HOTO IMPOHM3BONCTBA HANMCTCKOM I'epmanun u mavamuck paGoTEl MO mX 0fopysoBammio. 3xech Xo-
TEJIM TOCTPOUTH TPH HOLSEMHEIX GabPUKM, CTPOHTEIBCTEOM KOTOPHIX pyxosommr SS-Fithrungs-
stab B 5, monummmonmmiica cTpourtensroit rpymne. C IIaBHOTO XO3AMCTBEHHOTO YIIPABJIEHMS (SS~
—ertschaftsverwaltunshauptamt\. IIpennasnagenHoCTs 06BEKTOB BBLIA CKPEITA MOI HAsBAHMEM
»Puxapn l«, »Puxapn 2« u »Puxapn 3«. B oxrabpe 1944 rona OKOHYHINCH CTPOUTENbHBIE paboTs:
B HECKOAPKMX dacTax »Puxapma 1« m dupma »Ayro-YHHOH« mepeHecia ciofa 9acTh CBOETO IpG-
M3BOZCTBA. JTO mpexnpusTHe dupma massama — »Elsabe A-9¢, snec mpoBommvchs HexoTOpsIe
onmepanuu Hpu 06paoTKe MOTODPOB TSHKENBIX TPAHCIOPTHBEIX MallmH. B IpoH3BOZCTBE pafoTatu
UHOCTpaHHEe paboume (MTATBAHIE!, QpaHIyar!, IONIAHILGL), 3aKJIOYEHHBIE KOHIIEHTPAIIMOHHOIO
Jlareps W HeMeNKHWe KBaTu(HUIupoBaHHBIE paboume, BRIIOJHSMONINE QYHKITHIO MACTEDOB.

B =actu »Puxapm 2« momwxHe GBLIO TOMECTHTECA NDOM3BONCTBO SJIEKTDPOHHYECKOH GupMED
»Ocpam«. B mae 1945 roma 6p110 060pyNOBaHTE MOATOTOBJIEHO, 3aBONCKHME ITEXH TOTOBEI, HO IIPO-
H3BOJCTBO [0 KOHIA BOWHEI He Hadaxoch. M 3mecs MODKHBL 611K pafOTATh 3aKIIOUEHHEIE KOHIIEH-
TPallMOHHOTO Jarcpd. B HUEeXOCHOBAIIKMX apXHMBAX 0CTajJacbh UYacThb IE€PETHCKH CE}HPMLI ))OCpa}IK
¢ »pyxosomsmum mrabom« (SS-Fiihrungsstab) m apyrumm opramaMm, KoTopble HPHHHMAIH
ydJacTe B CTPOHTENbCTBE, a TarsKe sammcu Ireperosopos ¢ WVHA, xoTopyio mpencraBurenu $up-
MBI HOIIPOCHJIH HallPpaBHUTh 3aKJIOYCHHBIX.

O6rext »Puxapm 3« octamcs B CTAOWN CTPOMTENILHOTO odopmieHus. Ha OCHOBaHHM HEKO-
TOpPHIX HaMexoB B mepenucke $upmer »OcpaM«, aBTOp CTATHH BHICKA3aJa THIOTE3y O TOM, 4TO
Y B STOH YacTH HOJIKHO OBLIO IIOMEIIAaTHCS ONHO M3 mpennpuaruil ¢upmer »Ocpam«.

Jlonsuk Baunrasex:
JUTEPATYPHOE TBOPYECTBO IIETPA KMEHA.

IMerp Kuen (cobersenno @pannnerep K.; ums Ilerp K. ynorpebasn Bo Bpems yuenus B Xymo-
sKecTBeHHON axamemMum B llpare, B KadecTBe JIHTEpaTypHOTO IICEBOOHWMA) Hadaj MHCAThH enle
15—16 zmer IMpHuYeCKHe CTHXOTBODEHMS Ha HeMenkKoM saseike. W3 114 cTHXOTBOpeHHUr 5TOTO Tie-
pHONa [0 CHX IOp OBLIO HamedaTaHO TOJBKO ONHO. B ero aupuke MBI HaXOAWM HMIIDECCHOHHCTH-
geckme 00paskl IPMPONEI, SJEMEHTApHOS M300paskeHHe JKUSHEHHBIX ABJICHUN W OTHOWIEHUI K IpH-
3HaKaM TeXHM4ecKo# nuBuimsannu. CaMbie MHTepECHBIE CTHXH C COUHANBHOM TEMATHKOM, KOTOpbie
B OHPCHQHEHHOﬁ CTENEHHU HaMIOMHMHAIOT BO.TH::Kep& HJIn H€3Ba~’-‘[}1‘

I'opasmo Goablee sHadeHHE, UeM €ro JMPHUECKHE CTHUXOTBOPEHUS IOHOCTH, MMEET IHUKI »3a-
YyMJIEHHBIH TOPOL«, HamucaHHb B Tepesmme B 1942 — 1943 r. (13 xoToporo no cux mop 6rLI0 Ha-
meyaTaHo 4 CTHXOTBODEHHs). Y3Ke 3peJblil MOST STHM LIMKJIOM BCTYHAET B PANLI HO3TOB, M306pa-
SKAOMIAEX MYYEHHA KEDTB HAI[HCTCKOTO TEPpOpa, IPeNCTaBUTEAAMH KOTOPHIX IpEXHAE BCEro ABJIA-
torcs Hemmu Caxcosa u ITayas Ilenan.-Kuen mucan Taxxe Dpadbl A TEPEeSHHCKHX TEATPATBHEIX
TPy, 13 KOTOPEIX onHa (»Mapromerku«) 6ruTa npencTapieHa Ha YELICKOM S3BIKE.

TeKeThl 3THX TIHEC TIOTEPAHEBL.
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W3 poBoeHHOTO II€PHOAA COXPAHMIHCH TAKKEe pACCKa3hl M CKa3KH, KOTOPHIE Kuen wnammean
0YeHb TAJaHTJIHEBO.

Ounusa Ilexosa:

XYIOXECTBEHHOE HACJIEACTBO IIETPA KHMEHA.

Iynosxunk Ilerp Kuen (mogmaes 8 1919r.) mpunanzemas K caMbIM MOJOIBIM WI€HAM TRYI-
Bl TEPE3HHCKUX XyINO)XHHUKOB, COCPEIOTOYEHHEIX B TEXHHWYECKOU KaHmenspuu. [[o cBoero orsesma
B Tepeaun, 4. 1. 1941 rozma oH CMOT OKOHYHTH TOJNBKO TP Kypca Akamemmy xynoxects B Ilpare,
B KOTOpO# OBLT OZHMM M3 CAMHIX TAJAHTIMBHX YYEHHKOB Ipodeccopa Buanm Hosaxa. Yixe B pan-
Hell JOHOCTH IPOSBHJICSA €T0 XyZOKECTBeHHEBIH TaJaHT, KOTOpEIX GHICTPO pasBHBAICA B MHOT000-
paszoe TBopueckoe maposaxme. OH GBI IPEeBOCXONHBIX, HAXONUMBLIM JKUBOIKCLEM, HADHCOBAT
OKOJIO TIOJICOTHH KAPTHH MACJAHBIME KpacKaMy, IPEHMYIIECTBEHHO HOPTPETH], HO ¥ HATIOPMOPTHI,
Ief3a’ki ¥ TOPOICKWE BUIEL. Ero KapTHHEI MCXONWIN K3 DeaIHCTHYECKOrO HaGMONEHUS TIPUDPOIEL
u OKpyskawnjero ero Mupa. B Tepesure OH HPOJOJIKAET B TOM K€ pOIe M HOYTH 3a TPH rONa BbI-
HYSKIEHHOTO NpeBblBaHHSA CO3TAaeT DAL PUCYHKOB M HECKOJBKO KapDTHH MAaCAZHEIMK KDPAaCKaMW, He-
CMOTPS Ha TO, YTO HAXBATAJO IICJIOTEH U OCTAJNBHLIX CPENCTB. PmcoBaN TpH KaXAOM Crydae —
TAK BOSHHKAET pAZ IIOPTPETOB 3aKIOUEHHBIX, CPeAX KOTOPHIX OCOOEHHO OTJIHAYAETCS CEPHA IOPTpe-
TOB MY3BIKAHTOB, DHCOBAJ JONel 3a paGoTol W mojed, NPOXOIWBHINX HUEpe3 TOPOL, HApPHCOBAX
U TONTOTOBKY CHEKTAKIA 1 apTHCTOB B WX KOCTIOMaX. PHCOBAN W MpHUYyNJIHMBEHE 3aKOYJIKH FOPO-
a U HENOCTyNHEIE Iefaa’ki, NPOHHKHYTEIE MHOSTHYeCKMME HacTpoeHuemm:. [lomaiomas Hamexmsl
SXKHM3HB MOJOIOTO XyIO:KHHKA Oblia MpeKIEBpeMeHHO mpepsaHa. 16 oxrabps 1944 roma om 6511
BKJII09eH B TpaHCcmopr B OCBeHIUM, IZie B CKOPOCTH yMep MpH STHAEMHUHN THHA.

HeckoeKo JIET TPHJIEKHOTO, yHOPHOTO TPyZIa IPENCTABIACT OGNMIMPHOE TBODYECTBO SPENOIO
XYNOXXHUKA, KOTODHIH MMeN BCe NPENNOCELIKY MOBJIHATE HA PasBUTHE Hallell COBDEMEHHOH KHBO-
THCH.

BricraBka ero tBopuectsa 6nira B 1971 romy, moxasasa, 4TO €ro TBOPHECTBO JO CHX IIOD HMEET
CUNY W HPHBJIEKATENIHHOCTH, TEM (0Jee Xajb €0 NMpEKAEBPEMEHHOIO yXOTa.

HOUHGLIE OrOHLKHY, 110 KOTOPBIM MBI IMOIBUTAEM PYKH

Cratss »Hounble OTOHBKM, IO KOTOPEIM MbI TIOABHTAeM Dyku« — u3bpanmsie paGorsr 13—15
HETHEX DeGAT, JNCICKHX SAKTIOUEHHHIX TEPEIUHCKOTro IerTo. Otu pebsarta xmau B smanum 417
B »mpuioTe« 1.

Hx pykoBomureseM G KOMMyHHUCT, TIpodeccop Hemexoro sskika Baasrtep Eiffcumrep. O mo-
6yIMaI CBOMX THTOMIEB YCTDOHTH B »IPUITE! CBOe COBCTBEHHOE CaMOYIpPaBIEHME, KOTOpOe Ha-
3BalNd II0 KHHTE COBETCKHX aBTopos Derrrx m Ilamreieesa »Pecmybruxoit [llxkua«. B Teuennn nsyx
mer 1942—1944) peryasapHo »W3NaBATH« KypHau »BemeMm«, KoTopsiil KpoMe HeoGbIgaiiHO 3EMEIX
TOSTHYECKHX ¥ TPOBAMUECKHX TIOUHITOK, CONEPKUT H DAL DENOPTaskell M3 TEPeSUHCKOH JKH3HH,
masBanubx »[lporynxu mo Tepesumy. 3aciayKHBalOT BHUMaHHA Y BCTYIHTENBHBIE CTATHM PYKO-
pozuTerncit »mpumiora« 1, Bamsrepa Eficumrepa u Woseda IIITACTHOTO, B KOTOPBIX OHM CTPEMATCH
ITPOBECTY CBOMX PEBAT, HPABCTBEHHO HEHADYIICHHBIMM, Y€De3 BCE y’KacChl KOHI[EHTPAIIMOHHOTO Ja-
TepA W NONTOTOBHTH HX K IOCJIEBOGHHOH XM3HM B CBOGOINHOM, CHPAaBEIUIMBOM, COLMATHCTHYECKOM
rocynaperse. OnHaxo cBOGOME! He MOMZATHMChH HYM OHH, HY HMX TINTOMIIHI, KOTOp:le B GOJBUIMHCTBE
cryzaes norubiau B 1944 romy B OCBEHITHMCKHX TA30BBIX KaMepax.
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Munana IIxksopHoBa:

BOCIIOMHWHAHNMA BBIBIINX 3AKJIXUYEHHBIX 1 COBPEMEHHHKOB
COIIPOTHBJIEHUA.

Munaza IIIxBOpHOBA, uUJ€H HECKOJABKHX IIPOIDECCHBHBIX opraHusanmit, ¢ 1936 roma wien
KIIY, mpunmMana ygacTHe B IOMOINY HEMEIIKMM SMUTDPAHTaM, KOTGPElE MOcJe 3aXBaTa BJIACTH Qa-
LIMCTaMHM B MX CTpaHe, Hamun yGexwume B YexocroBakum. Kpome MaTepHaIbHOM HMOMOIIH, KOTO-
Py OHa MM IPENOCTABIANA, OHa TONNEPKUBATA CBA3b C PAGOTHHKAMU COINDOTHBICHMA B »HMIIe-
PHH&, OT KOTOPBEIX OHA IOJXydYala OJA SMHTPAHTOB IIEeHHBIC COOG]I[EHHH O IIOJOXEHHH B rEpMaHHH,
a nus ce0s pAL CBENEHWH O HeJeradbHOM aHTH(AIIMCTCKOH AeATENTbHOCTH.

[Mocne oxkymanunm Yexociaosakum Musana IlIksopHoBa paforana B HEJETAaJBHOH »IATEPKEX,
KOTOpasA pACIPOCTPAHANA AHTHQANILCTCKYIO IEYaThb.

B 1940 rony oHa 6slia mocIaHa yUpexxIeHHeM IO PacHpefeleHnio paboueil CHIB K HEMEIKOH

dupme epmanu-Pumep na Benerpsxuu yaune s Ilpare B xagecTBe UeHICKO-HEMENIKOM KOPPECIIOH-
NEHTKH. B KaHNEIAPUM >TOH QUPMBI PasMHOKHUBAJLA CO CBOMMH IPY3bAMU JHUCTOBKM, aKTyallb-
HEIE COOBIIEHNA U3 IOMy K H3-3a TPAHMULL U IpyTHe HeleranpHble Marepmansl. B gupme »Pumep«
M. IlTksoproBa mosHaxomuaach ¢ Qpannom Buenodm, XoTopbli OBLI B 9TO BPEMA CAHHUTAPHBIM
cepkanroM B GousumunoM orpenennu CC B Tepesmuckoit Mamon xpemocT.
Co BpemeHeM DueH man mOHATh, YTO OH C HACKJIbHOH HOMMTHKOH [epManWu He CHMIATU3H-
pyer. Ero Touxky 3peHHA yKpemu.ia eimie CMepTh €r0 €QHHCTBEHHOTO CBIHA, morubirero Ha GpoHTE.
OH XOTes TOMOraTh MOJHUTHYECKHM 3aKIIOUeHHBIM B lepesuse m obparmics k M. Illxsoprosoit,
4TOBBI OHa, B €r0 CONPOBOXKIAECHKN M Non darsmubBeiM HMexeM, Ilayasr ©mmeposolf, moceruiua
TIopsMy. B TepesuHe oHa modydmja OT BreHa mepsble HHChMa 3aKTIOYEHHBIM, KOTOPBHIE B Tede-
HHUY HeJeJu pasHOCHIA ceMbsaM. [IpM maJpHEHITHX Dery/JIApHLIX TOCENIEHWSX OHA BO3WJIa B Kpe-
TIOCTH TAK)KE IOCBLIKA M IIMCBMa OT DPONCTBEHHUKOB. [l BCeX, KTO IPHHHUMAJ y4aCTHE B Iepefade
mMceM, B TOM UHCIE M PANA 3aKIOYEHHBIX, 9Ta NEATEJBHOCTh OblIa OY4€Hb DPHCKOBAaHHOM, HO,
K CHYACTBHIO, 3a IleJble TPH TOfa He JOHLIO K HM3MeHe.

B 1943 roxy Buen 6bin u3-3a motepu mosepus nepesenen. M. IlTksopHOBa ¢ HEM BCTpETH-
sack Toapko B 1945 rony B Ilpare. Ilocae peBodionmy ero Kak HEMIIA aPECETOBAJK K OH B TIOpbMeE
0 TeX Iop, HoKa He OBUIO IPEICTABIEHO NOCTATOYHO IOKA3ATENBCTB O €T0, 3aCy/KUBABIIEN IIPHU3-
HAHOA, NESTeJbHOCTH. TaK KaK eMy paspelilid BepHyTbCA B KPKOHOLIH, OTKyZ4 OH IIPOMCXOIHT
(emy 6bII0 paspelleHO HAXONUTHCA TOJBKO BO BHyTpeHHe# Uexyi), OH pemua yexaTtb B Lepma-
uuo. B 1966 romy ero, Bo BpeMs HOCENIEHHS IO mpuriameHnio T. [lomeBpansl, HaTpanlIn MaMsT-
ueiM 3HauxoM Comosa anTnamucTckux 60pHos.
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Marie Trhlinova:

DIE PRODUKTION IN DER UNTERIRDISCHEN FABRIK RICHARD

Die Abhandlung ,Die Produktion in der unterirdischen Fabrik RICHARD und das
Konzentrationslager in Litomé&Fice™ besteht aus zwei thematischen Teilen. In dem ersten
ging die Verfasserin von der bisherigen Literatur aus und durch Konfrontation mit
Archivdokumenten versuchte sie, die Angaben {iber die Produktion in der unterirdischen
Fabrik bei Litomé&Fice zu prazisieren. Die ehemaligen unterirdischen Kalkgruben bei
Litomé&Fice wurden im Frithling 1944 in die Pldne fiir die Verlegung der Kriegsproduk-
tion Nazideutschlands einbezogen und man begann sie herzurichten. Es sollten hier
drei interirdischen Fabriken ausgebaut werden, deren Aushau der SS-Fithrungsstab B 5
leitete, der der Bautechnischen Gruppe C des SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamtes
unterstand. Die Objekte wurden mit den Decknamen RICHARD I, RICHARD II und RI-
CHARD III bezeichnet. Im Oktober 1944 wurden die Bauarbeiten in einigen Teilen von
RICHARD 1 beendet, und die Firma AUTO-UNION verlegte hierher einen Teil ihrer Pro-
duktion. Diesen Betrieb bezeichnete die Firma als ,,ELSABE-AG" und es wurden hier
einige Verfahren der Bearbeitung der Motoren schwerer Kraftfahrzeuge durchgefiihrt.
In der Produktion arbeiteten ausldndische Arbeiter (Italiener, Franzosen, Holldnder},
Haftlinge aus dem Konzentrationslager und qualifizierte deutsche Arbeiter, die hier die
Funktion der Meister ausiibten.

In dem als RICHARD II bezeichneten Teil sollie die Produktion der elektronischen
Firma OSRAM untergebracht werden. Im Mai 1945 war die Produktionseinrichtung
fertig, die Hallen fertiggestellt, mit der eigentlichen Produktion wurde jedoch bis zum
Kriegsende nicht begonnen. Auch hier sollten Haitlinge aus dem Konzentrationslager ar-
beiten. In tschechoslowakischen Archiven blieb ein Torso der Korrespondenz der Firma
OSRAM mit dem ,,8S-Fithrungsstab® und anderen am Ausbau beteiligten Organen er-
halten, besonders auch Notierungen iiber die Verhandlungen mit dem SS-Wirtschafts-
verwaltungshauptamt, das die Repradsentanten der Firma um die Zuteilung von Haft-
lingen ersucht hatten.

Das Objekt RICHARD III blieb im Stadium der Bauarbeiten. Sich auf einige An-
deutungen in der Korrespondenz der Firma OSRAM stiitzend, hat die Verfasserin der
Abhandlung die Hypothese gedussert, dass auch in diesem Teil einer der Betriebe der
Firma OSRAM untergebracht werden sollte.

Ludvik Vaclavek:

DAS LITERARISCHE WERK VON PETR KIEN

Petr Kien (eigentlich Franzpeter K.; die Form Petr K. gebrauchte er als Kiinstler-
namen seit den Prager Studien an der Kunstakademie] schrieb bereits als 15—17-jahri-
ger Lyrik in deutscher Sprache. Von 114 Gedichten aus dieser Zeit wurde bisher nur
eins verdffentlicht. In dieser Lyrik finden sich impressionistische Naturbilder, elemen-
tare Erfassungen von Lebenserscheinungen und Stellungnahmen zu Symptomen der
technischen Zivilisation. Am meisten interessant sind Gedichte mit sozialer Thematik,
die in gewisser Hinsicht an Wolker oder Nezval erinnern. Viel bedeutender als seine
Jugendlyrik erscheint der Zyklus ,Die Peststadt”, geschrieben in Theresienstadt 1942
bis 1943 (daraus bisher 4 Gedichte versifentlicht). Der bereist gereifte Dichter gliedert
sich hiermit in jene Poesie iiber das Leiden der Opfer des Naziterrors ein, wie sie an
erster Stelle von Nelly Sachs und Paul Celan représentiert wird. — Kien schrieb auch
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Dramen fiir Theresienstddter Schauspielgruppen, von denen eins (,,Die Marionetten*}
in tschechischer Sprache aufgefiihrt wurde. Die Texte dieser Spiele sind verschollen. —
Aus der Vorkriegszeit gibt es auch Erzdhlungen und Mé&rchen, die Kien mit erzah-
lerischem Talent geschrieben hat.

Oliva Pechova:
DAS MALERVERMACHTNIS VON PETR KIEN

Der Maler Petr Kien (geboren 1919) gehorte zu den jlingsten Mitgliedern einer im
technischen Biiro in Terezin konzentrierten Malergruppe. Bis zur Zeit seiner Abreise
nach Terezin am 4. Dezember 1941 konnte er lediglich drei Jahre an der Akademie der
bildenden Kiinste in Prag absolvieren, wo er zu den begabtesten Schiilern Professor
Willy Nowaks gehorte. Schon von Jugend auf zeigte er Talent zum Maler, das sich in
viele schopferische Fahigkeiten rasch entwickelte. Er war auch als sehr bereiter
Zeichner hervorragend und malte mehr als fiinfzig Olgemilde, vorwiegend Portrats,
aber auch Stilleben, Landschaften und Stadtwinkel. Seine Malerei ging von einer realis-
tischen Wahrnehmung der Natur und seiner Umwelt aus. In Terezin setzte er diesen ein-
geschlagenen Weg fort und wihrend seines fast dreijahrigen Zwangsaufenthaltes dort
schuf er eine ganze Reihe von Zeichnungen sowie einige Olgemdilde, obwohl es ihm an
Leinwand und Malermitteln mangelte. Er pflegte bei jeder Gelegenheit zu zeichnen —
so entstand eine Reihe von Portréts seiner Kerkergenossen, wo eine Serie von Portréats
von Musikanten besonders hervorragt —, er zeichnete arbeitende Leute und Leute auf
dem Weg durch die Stadt, er hat auch die Vorbereitung zu einer Theatervorstellung so-
wie kostiimierte Schauspieler im Bild aufgefangen. Er zeichnete auch bizarre Schlupf-
winkel der Stadt und die unerreichbare, von poetischer Stimmung durchdrungene Land-
schaft. Das hoffnungsreiche Leben des jungen Kiinstlers nahm aber ein vorzeitiges
Ende, als er am 16. Oktober 1944 in einen Transportnach Auschwitz eingeteilt wurde,
wo er offensichtlich bald einer Typhusepidemie eriag.

Nach ein paar Jahren fleissiger und ausdauernder Arbeit hinterliess er jedoch ein
umfangreiches Werk, das ihn als reifen Kiinstler zeigte, der alle Voraussetzungen hatte,
die Entwicklung unserer gegenwértigen Malerei anregend zu beeinflussen.

Die aus seinem Malerwerk im Jahre 1971 zum erstenmal realisierte Ausstellung hat
gezeigt, dass sein Werk immer giiltig und anziehend bleibt, und man kann deshalb
seinen vorzeitigen Tod nur um so mehr bereuen.

LICHTER IN DER NACHT — DANACH STRECKEN WIR HANDE AUS

Die Abhandlung ,Lichter in der Nacht — danach strecken wir Hénde aus” ist ei-
gentlich eine Auswahl von den Arbeiten dreizehn- bis fiinfzehnjéhriger Jungen, die als
Haftlinge im Ghetto von Terezin lebten. Diese Jungen lebten in dem Gabdude L 417 im
,,Heim" 1. :

Thr Leiter war ein Kommunist, der Tschechisch-Professor Walter Eisinger. Er brach-
te seine Schutzbefohlenen auf den Gedanken, im Heim ihre eigene Selbstverwaltung zu
griinden, die sie nach dem Buche der sowjetischen Autoren Bjelych und Pantjelejew
,.die Republik Schkid“ nannten. Zwei Jahre lang (1942—1944) gaben sie regelmaéssig
die Zeitschrift ,,Vedem® heraus, die ausser ungewohnlich gereiften dichterischen und
Prosaverstchen auch eine Reihe von Reportagen aus dem Leben in Terezin unter dem
Sammeltitel ,,Wanderungen durch Terezin“ enthielt. Beachtungswert sind auch die
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Leitartikel der Leiter des ,Heimes” 1, Walter Eisinger und Josef Stastny, die dort ver-
suchen, ihre Jungen moralisch unberiihrt von den Schrecken des Konzentrationslagers
durchzuliihren und sie auf das Leben in der Nachkriegszeit in einem unabh#ngigen, ge-
rechten sozialistischen Staat vorzubereiten, Weder sie noch ihre Schutzbefohlenen
konnten aber die Freiheit erleben — abgesehen von einigen Ausnahmen, kamen sie
meistens im Jahre 1944 in den Gaskammern von Auschwitz ums Leben.

Milada Skvrnova:

ERINNERUNGEN EHEMALIGER HAFTLINGE UND ZEITGENOSSEN
DER WIDERSTANDSBEWEGUNG

Milada Skvrnovd, Mitglied mehrerer fortschrittlicher Organisationen, seit 1936 Mit-
glied der KPTsch, beteiligte sich an der Hillsaktion fiir deutsche Emigranten, die nach
der Machtergreifung durch den Faschismus in ihrem Land in der Tschechoslowakei vor-
libergehend ihren Zufluchtsort gefunden hatten. Ausser der materiellen Unterstiitzung,
die sie ihnen gewéhrte, erhielt sie die Verbindung mit Widerstandskdmpiern im ,Reich®
aufrecht, von welchen sie fiir die Emigranten wertvolle Berichte {iber die Verh#linisse
in Deutschland und far sich eine Reihe von Erkenntnissen iiber die illegale antifaschis-
tische Téatigkeit erwarh.

Nach der Okkupation der Tschechoslowakei arbeitete sie in der illegalen , Fiinf",
welche antifaschistische Druckschriften verbreitete.

Im Jahre 1940 wurde sie von Arbeitsamt in die deutsche Firma Hermann—Fischer
in Prag, VeletrZni-Str., als tschechisch-deutsche Korrespondentin eingesetzt. Im Biiro
dieser Firma vervielfdltigte sie mit ihren Freunden Flugblitter, aktuelle Nachrichten
aus dem In- und Ausland und anderes illegales Material. Bei der Firma Fischer lernte
M. Skvinovd Franz Bien lernen, der zu jener Zeit Sanitdts-Unteroffizier der SS-Kran-
kenabteilunge in der Kleinen Festung in Terezin war. Bien offenbarte nach einiger Zeit,
dass er mit der faschistischen Gewaltspolitik Deutschlands keineswegs sympathisierte.
Seine Haltung wurde nach dem Tod seines einzigen Sohnes, der an der Front ums
Leben kam, noch entschlossener. Er wollte den politischen Hiftlingen in Terezin hel-
fen und forderte M. Skvrnovd auf, in seiner Begleitung unter dem falschen Namen
Paula Fischer das Gefdngnis zu besuchen. In Terezin erhielt sie von Bien die ersten
Briefe der Héaftlinge, welche sie dann im Verlauf der Woche ihren Familien iiberbrachte.
Bei weiteren regelméssigen Besuchen brachte sie auch Pakete und Briefe von Verwand-
ten in die Festung. Fiir alle, die an der illegalen Korrespondenzzustellung beteiligt wa-
ren, einschliesslich der Héaftlinge, war diese Téatigkeit sehr riskant, zum Gliick wurde
aber wdhrend der ganzen drei Jahre nichts verraten.

Im Jahre 1943 wurde Bien versetzt, weil man ihm nicht genug Vertrauung schenkte.
M. Skvrunova begegnete ihm erst im Jahre 1945 in Prag. Als Deutscher wurde er nach
der Revolution verhaftet und im Gefdngnis gehalten, bis hinreichende Beweise iiber
seine verdienstvolle T&tigkeit erbracht werden konnten. Da es ihm nicht erlaubt wurde,
ins Riesengebirge, von wo er stammte, zuriickzukehren (er durfte nur im Binnenland
bleiben), entschied er sich fiir die Aussiedlung. Im Jahre 1966 wurde ihm wéihrend
seines Ehrenbesuchs in Podébrady von der dortigen Zweigstelle der Vereinigung der
Widerstandskampfer ein Gedenkabzeichen verliehen.



Marie Trhlinova:

LA PRODUCTION DANS LES USINES SOUTERRAINES RICHARD

L’article ,La Production dans les usines souterraines RICHARD et le camp de
concentration de Litom&Fice“ est divisé en deux parties thématiques. Dans la premiére
d'elles 'auteur s’est appuyé sur la littérature actuelle et, en la confrontant avec des
documents d’archives, elle a cherché & préciser les informations concernant la pro-
duction des usines souterraines prés de Litomé&fice. Les anciennes mines calcaires prées
de Litomsgrice furent, au printemps de 1944, comprises dans les plans du déplacement
de la production de guerre de ’Allemagne nazie, et 'on commenca & les adapter. Trois
usines souterraines devaient étre construites la-bas, et ce fut le SS-Fiihrungsstab B 5,
subordonné au groupe de construction technique C de 1I’Administration économique
principale SS (SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamt), qui en dirigea la construction.
Les usines furent pourvues des dénominations de camouflage RICHARD I, RICHARD II
et RICHARD III. En octobre 1944, les travaux de construction furent terminés dans
quelques parties de I'usine RICHARD I, et les usines AUTO-UNION vy situérent une par-
tie de leur production. Cette usine fut désignée ,ELSABE-AG“ par I’AUTO-UNION;
l1a-bas furent exécutées quelques opérations relatives & l'usinage des moteurs de véhi-
cules lourds. Des ouvriers étrangers (des Italiens, des Francais, des Hollandais) par-
ticipérent a4 la production, les détenus du camp de concentration, et des ouvriers
qualifiés allemands qui y remplirent les fonctions de contremaitres.

Dans la partie désignée RICHARD II, la production des usines OSRAM devaient
gtre installée. En mai 1945, les installations de production étaient prétes, les halls finis,
cependant la production ne fut pas commencée jusgu’a la fin de la guerre. Les détenus
du camp de concentration devaient travailler 13-bas aussi. Dans les archives tchécoslo-
vaques une partie incompléte de la correspondance des usines OSRAM avec ,l'état-
-major dirigeant” (le SS-Fiihrungsstab) et avec d’autres organes participant & la con-
struction fut préservée, et surtout aussi des notes sur les négociations avec la WVHA a
laquelle les représentants des usines OSRAM avaient demandé de leur livrer des dé-
tenus.

L’usine RICHARD III est restée en état de reconstruction. S’appuyant sur quelgues
indications dans la correspondance des usines OSRAM, l'auteur du présent article a for-
mulé 'hypothése que méme dans cette partie 'une des usines OSRAM dit étre située.

Ludvik Vaclavek:
L’OEUVRE LITTERAIRE DE PETR KIEN

Petr Kien (proprement dit Franzpeter Kien; il se servait de la forme Petr Kien
comme de nom d’artiste dés ses études & ’Académie des Beaux-Arts & Prague) écrivit
des vers lyriques en allemand déja a I'dge de 15—17 ans. De ses 114 poémes datant
de cette époque seulement un fut publié jusgu'd présent. Dans cette poésie lyrique, on
y peut trouver des images impressionistes de la nature, des portraits élémentaires
des phénoménes de vie et des attitudes a I’égard de symptomes de la civilisation tech-
nigue. Les plus intéressants sont ses poémes de thématique sociale qui, & certains
égards, nous rappellent Wolker ou Nezval. Mais beaucoup plus important que ses poe-
mes de jeunesse semble étre le cycle intitulé ,La Ville de Peste®, écrit a Terezin au
cours des années 1942—1943 (quatre poémes en furent publiés jusqu’a présent].
L'oeuvre du poéte déja mdri peut &tre rangée parmi les poémes dédiés a la souffrance
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des victimes de la terreur nazie représentés avant tout par la poésie de Nelly Sachs et
Paul Celan.

Kien écrivit aussi des drames pour les groupes d’acteurs de Terezin dont T'un fut
joué en langue tcheéque [,Les Marionettes“). Les textes de ces piéces furent perdus.
Des temps d’avant-guerre il y a aussi des contes et des contes de fées écrits par Kien
avec un grand talent de narrateur.

Oliva Pechova:

L’'HERITAGE DU PEINTRE PETR KIEN

Le peintre Petr Kien, né en 1919, fut I'un des membres les plus jeunes d‘un groupe
de peintres de Terezin, centré dans un bureau de techniciens. Jusqu’a son départ pour
Terezin, le 4 décembre 1941, il ne put passer que trois ans A l’Académie des Beaux-
-Arts a Prague ou il fut I'un des éléves les plus doués du professeur Willy Nowak. Dés
sa jeunesse 1l montra des dispositions pour la peinture qui se developperent vite en
plusieurs facultés créatrices. Il se distingua aussi comme dessinateur d’une grande
promptitude, et peignit plus qu’une demi-centaine de peintures en huile, portraits, mais
aussi des natures mortes, des paysages et des peintures de genre. Ses peintures s’ap-
puyaient sur 'observation réaliste de la nature et du monde environnant. A Terezin,
i1 continua cette évolution, et pendant son séjour 13 involontaire de presque trois an-
nees, il y créa un grand nombre de dessins et quelques peintures en huile bien qu’il
manquait de toile et d’articles de peintrs. I1 dessina a toute occasion — c’est ainsi
quil fit plusieurs portraits de ses collégues détenus ol une série de portraits de musi-
ciens est remarquable; il portraiturait les hommes qui travaillaient ou se promenaient
en ville, les préparatifs pour une piéce de thédtre et les acteurs dans leurs costumes.
Il dessina aussi des recoins de villes bizarres et des paysages inaccessibles pleins de
poésie. Mais la vie du jeune artiste de si grande espérance fut terminée prématurément
lorsqu’il fut mis & un transport pour Auschwitz, le 16 octobre 1944, ou, évidenment, il
succomba & une épidémie de typhus.

Apres seulement quelques années de travail assidu et persévérant, il nous légua
une grande oeuvre témoignant d’un artiste miri, possédant toutes les facultés pour
pouvoir influencer, d’une maniére stimulante, I’évolution de notre peinture contempo-
raine.

L’exposition, réalisée de son oeuvre pour la premiére fois en 1971, démontra que
son oeuvre ne cesse d’étre toujours valable et attractive, et 'on ne peut que déplorer
son décés prématuré.

LES PETITES LUMIERES DANS LA NUIT — A LES NOUS TENDONS LES MAINS

L’article ,,Les petites lumiéres dans la nuit — a les nous tendons les mains® est. a
vrai dire, un choix des oeuvres de garcons, enfants détenus dans le ghetto de Terezin.
Ces garcons vivaient dans le batiment L 417 du ,foyer’ No. 1. Leur chef était un commu-
niste, le professeur de tchéque Valtr Eisinger. Il inspira a ses pupilles 'idée de fonder
au ,foyer” une auto-administration & eux-mémes qu’ils appelérent, d’aprés un livre des
auteurs soviétiques Biélykh et Pantiéléiev, ,la République Shkid“. Durant deux années
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(1942—1944) ils ,publiérent” régulierement le périodique ,VEDEM“ qui comprit,
outre des essais extraordinairement miris en vers et en prose, un nombre de reporta-
ges sur la vie & Terezin sous titre collectif ,Fldneries & travers Terezin“. Ce qui est
aussi remarquable ce sont les articles de téte des deux chefs du ,foyer”, Valtr Eisin-
ger et Josef Stastny qui s'y efforcent de conduire leurs pupilles moralement intacts
a travers toutes les horreurs du camp de concentration et de les préparer a la vie
dans un pays libre, juste, et socialiste d’aprés-guerre. Cependant, ni eux-mémes, ni
leurs pupilles n’ont vécu assez longtemps pour devenir indépendants; a 'exception de
quelques uns, presque tous périrent, en 1944, dans les chambres a gaz d’Auschwitz..

Mitada Skvrnova:

LES MEMOIRES DES ANCIENS DETENUS ET SURVIVANTS DE LA RESISTANCE

Milada Skvrnovd, membre de plusieurs organisations progressistes, membre du
Parti communiste tchécoslovaque depuis 1936, prit part & l’action de secours aux émi-
gres allemands qui, aprés l'établissement du fascisme dans leur pays, avaient trouvé
asile temporaire en Tchécoslovaquie. Outrele secours matériel qu'elle leur prétait elle
maintenait des relations avec des combattants de la Résistance dans le ,Reich” qui
lui passaient de nouvelles de grande valeur sur les conditions en Allemagne pour les
émigrés, et de nombreuses notions de l’activité antifasciste illégale pour elle-méme.

Aprés l'occupation de la Tchécoslovaquie elle travaillait comme membre dun
»Cing"” illégal qui distribuait des publications antifascistes.

En 1940, elle fut assignée par le Bureau de Travail & 'entreprise allemande Her-
mann-Fischer & Prague, VeletrZni ulice, comme correspondanciére tchéco-allemande.
Dans le bureau de cette entreprise, elle multipliait avec ses amis des tracts, des actua-
lités du pays et de I’étranger, et d’autres matériauy illégaux. Dans la maison Fischer,
Milada Skvrnova fit la connaissance de Franz Bien qui, & ce temps-la, était sous-officier
du service médical dans la section hospitaliére SS dans la Petite Forteresse de Terezin.
Quelgue temps aprés, Bien lui fit paraitre qu’il n’avait aucune sympathie pour la
politique de briitalité fasciste de I’Allemagne. Son attitude fut encore renforcée par
la mort de son fils unigque qui fut tué au champ de bataille. Il voulut aider les dé-
tenus politiques de Terezin, et il invita Milada Skvrnova & visiter, accompagnée de
lui-méme, sous le faux nom de Paula Fischer, la prison & Terezin. A Terezin, elle recut
de Bien les premiéres lettres des détenus lesquelies elle remit & leurs familles.
A d’autres visites qui suivirent réguliérement, elle apportait & la Forteresse des pa-
quets et des letires de leur parents. Pour tous ceux qui prenaient part & cette activité
de remise de correspondance illégale cette activité était trés risquée, pour les détenus
aussi, mais heureusement tous les trois ans durant rien ne fut trahi.

En 1943, Bien fut déplacé ailleurs parce que ses supérieurs n’avaient plus con-
fiance en lui. Milada Skvrnovd ne le rencontra qu’en 1945 4 Prague. Comme Allemand,
il Tut arrété apres la Révolution et tenu en prison jusqu’a ce qu’'on efit présenté assez
de preuves témoignant de ses activités méritoires. Parce qu’on ne lui permit de rentrer
dans les Monts Géants d'ou il venait (on le Iui permit rester que dans lintérieur du
pays), il opta pour étre transféré en Allemagne.

En 1966, a Poccasion d’une visite d’honneur & Podgbrady, il y regut de la section
locale de I’Association des Combattans Antifascistes I'insigne commémoratif de I’ACA.



